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В 2015 году глава компании Google Эрик Шмидт, выступая на 
Всемирном экономическом форуме в Давосе, заявил, что в не
далеком будущем «Интернет исчезнет». Почему глава могу
щественной технологической корпорации, название которой 
превратилось в почти синоним Интернета, заявляет о его ско
ром исчезновении? На самом деле, Шмидт имел в виду нечто 
противоположное исчезновению: «Будет так много IPадре
сов, так много устройств, датчиков, штуковин, которые вы но
сите, штуковин, с которыми вы взаимодействуете, что вы это 
го даже не почувствуете. Это всегда будет частью вашего при  
су тствия»1. Интернет должен стать незаметным, но при этом 
вездесущим и всеобъемлющим – что может лучше соответст 
вовать планам компании, видящей свою миссию в «система
тизации мировой информации»2? 

1. Google Chairman Eric Schmidt: ‘The Internet Will Disappear.’ Georg Szalai. 22 
января 2015 года. Доступ 20.10.2020 https://www.hollywoodreporter.com/
news/googlechairmanericschmidtinternet765989 

2. ‘Our mission is to organize the world’s information and make it universally 
accessible and useful.’ Доступ 20.10.2020 https://about.google/
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Образ «изчезающего» Интернета продолжает метафору 
«облачных вычислений», которая, обозначая удаленное упра в
ление и обработку данных, «находится в полном противоречии 
с поддерживающими ее существование реалиями физи ческого 
извлечения полезных ископаемых из земной коры и переселе
ния народов» (Йолер и Кроуфорд 2020). Метафору «облака» в 
широкий обиход ввел все тот же Шмидт в 2006 году, после чего 
этот термин стал очень популярным. Винсент Моско пишет, 
что появление новых технологий часто сопрово ждает «патети
ческая риторика, внушающая трепет перед их огромными воз
можностями». Такая рито  рика нередко «размывает наше пони 
мание более обоснованных и долгосрочных последствий внед 
рения таких систем» (Mosco 2014).

Комментируя взлет цифровой экономики данных, Ник 
Срничек пишет: «Броская новизна ситуации мешает разгля
деть скрывающуюся за ней живучесть более давних тенденций, 
а также то, что сегодня мы наблюдаем важные перемены, кото
рые необходимо уловить «левым» XXI века. Понимание на шей 
позиции в более широком контексте – это первый шаг к тому, 
чтобы выработать стратегии ее трансформции» (Срничек 2019, 
12).

Владан Йолер и Кейт Кроуфорд описывают политэконо
ми  ческую изнанку Интернета как «обширную матрицу мощно
стей: цепочек добычи ресурсов, человеческого труда и алго рит 
мической обработки, переплетающихся сквозь сети добы чи по 
лезных ископаемых, логистики, распределения, обработ ки, 
про гнозирования и оптимизации». Они отмечают, что «ма с  
штаб этой системы почти за пределами человеческого вообра
жения», но именно поэтому нам нужно «начать ее видеть, по 
нять ее безграничность и сложность как связанной фо р  мы» 
 (Йо лер и Кроуфорд 2020).
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По определению Срничека, цифровая экономика «вклю
чает компании, которые в своих бизнесмоделях все в большей 
степени опираются на информационные технологии, работу с 
данными и Интернет». Хотя технологический сектор все еще 
составляет небольшую часть экономики, эта область «вплета
ется в традиционные сектора – в том числе промышленное 
про  изводство, сферу услуг, транспорт, добывающие отрасли, 
те лекоммуникации – и становится важнейшим элементом сов 
ременной экономики». 

На фоне длительного снижения уровня прибыльности в 
промышленности капитализм развернулся к данным, 
ища теперь в них источник экономического роста и жиз
нестойкости. В XXI веке, на основе изменений в цифро
вых технологиях, данные стали играть ключевую роль в 
компаниях и их отношениях с работниками, клиентами и 
другими капиталистами. Появилась новая бизнесмодель 
– платформа, способная извлекать и контролировать ог 
ром ное количество данных; и на этой волне мы наблюда
ем подъем крупных монополистов. Сегодняшний капи та 
лизм в странах с высокими и средними доходами все бо 
лее им подчинен, и вся описываемая ниже динамика за с 
тавляет предположить, что тренд будет лишь усиливаться  
(Срничек 2019, 12). 

Расширение цифровой экономики обеспечивают различные 
ви  ды «цифрового труда» – Кристиан Фукс в книге «Цифровой 
труд и Карл Маркс» (Fuchs 2014) приводит примеры такой ра
боты:

Шахтер в Северном Киву (Демократическая Республика 
Кон го) добывает минерал касситерит, необходимый для прои 
зводства ноутбуков и мобильных телефонов. Находясь факти
чески в рабстве, он вынужден ползать по узким проходам шах 
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ты, постоянно получая травмы изза недостатка свободного 
ме ста. Когда шахтер возвращается с добытым касситеритом, 
во ору женные солдаты отбирают его, оставляя его семью голо 
дной. 

Китайские инженеры на заводе Foxconn в Шэньчжэне, 
где собираются компьютеры и мобильные телефоны для за 
пад  ных компаний, в период производства первого поколения 
iPad на протяжении полугода вынуждены были работать по 12 
часов в день практически без выходных. Они получали выход
ной раз в две недели. 

Камбоджийский монтажник, занятый в сфере информа
ционных и коммуникационных технологий в Кремниевой до
лине, подвергся воздействию токсических веществ, но, как и 
его коллеги, опасался заявить об этом работодателю изза 
стра  ха потерять работу. 

Проектный менеджер в индийской ITкомпании работает 
с 8 утра до 1011 вечера пять дней в неделю. В любое время су
ток ему может позвонить вышестоящий менеджер. В этих ус 
ло виях почти не остается времени на семью или увлечения. 

Программист из Google вынужден подчиняться неглас
но му правилу, согласно которому изза большого количества 
преференций, например бесплатной еды в офисе, работники 
должны оставаться на работе дольше. Многие его коллеги ра
ботают больше 8 часов в день и остаются на связи или работа
ют несколько дополнительных часов дома, ночью или на вы 
ход ных.

Платформа Amazon Mechanical Turk – виртуальный ры
нок труда, созданный компанией Amazon в 2005 году. Исполь
зуя подобные интернетплатформы, работодатели платят бо 
ль шому числу пользователей за выполнение разнообразных 
заданий. Как правило, каждое требует нескольких минут для 
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вы  полнения, а плата сильно занижена. Гигработники рас ста 
в ляют теги в музыкальных плейлистах, видео и изображени
ях, пишут, переводят или транскрибируют короткие тексты, 
вы  полняют другие информационные задачи (Hall 2017).

В документальном фильме «Доставлено! Временные ра
ботницы Amazon» (Ausgeliefert! Leiharbeiter bei Amazon) не
мецкой общественной телекомпании ARD показаны условия, 
в которых живут и работают сотрудницы и сотрудники скла
дов Amazon в Германии. Часто это мигрантки из Польши, Ру
мынии, Испании, Венгрии и других стран, которым платят 
очень мало. Компания нанимает их через аутсорсинговые аге 
н тства и может уволить в любой момент. Их селят в дома по 6
7 человек, по два человека в комнату. За рабочий день работ
ница проходит до 17 километров, что может негативно отра зи 
ться на состоянии ее ног и кожи. Работниц контролируют да 
же за пределами их рабочего места: частная охрана патрули 
рует районы, в которых они живут, их столовые и заводские 
помещения. Охранники могут заходить и проверять их жилье, 
пока рабочие заняты на работе.

Facebook и Google предлагали своим пользователям бес
платно перевести элементы своего сайта или «улучшить пере
вод» фрагментов текста. Эти многомиллиардные корпорации 
не видели ничего зазорного в том, чтобы использовать не оп 
лачиваемый труд пользователей. Можно было бы провести 
параллели с Википедией, где тысячи авторов и редакторов ра
ботают над статьями без оплаты, но, в отличие от Facebook и 
Google, интернетэнциклопедия не была создана для извлече
ния прибыли. 

Многим сотрудникам коллцентров, в которые мы зво
ним, – когда хотим уладить дело с нашим банковским счетом, 
или получить техническую консультацию, если устройство, 
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ко  то рым мы владеем, перестало работать, или сбросить па
роль, который мы забыли, – приходится прилагать значитель
ные аффективные трудовые усилия, чтобы сглаживать раз ры 
вы в сложном взаимодействии между локальной работой и 
гло бальным характером капитала, а также трудовой и семей
ной жизнью. Их разговоры с клиентами, как правило, записы
ваются, а «эффективность» оценивается с помощью специ али 
зированного программного обеспечения (Fuchs 2014, 239).

Все эти примеры описывают, но далеко не исчерпывают 
различные формы труда, связанные с цифровой экономикой. 
Они «различаются по уровню оплаты труда, риску для здоро
вья, уровню физического, идеологического и социального на
силия и стресса, количеству свободного времени, формам при 
нуждения и контроля». 

Что между ними общего? Тот факт, что «рабочая сила че
ловека эксплуатируется и приносит материальную выгоду ци 
ф ровой экономике и технологическим корпорациям, оказывая 
негативное влияние на жизнь, тело или сознание работни
ков»; кроме того, все эти формы труда «являются частью кол
лективной рабочей силы, необходимой для существования, 
ис пользования и применения цифровых медиа. Несмотря на 
их различия, их объединяет отрасль, в которую они вносят 
свой вклад и в которой их эксплуатирует капитал». Такое ши
рокое понимание цифрового труда продиктовано не только те 
оретической рамкой – это еще и политический выбор (Fuchs 
2014, 1921). 
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Работа и труд, время и стоимость 

Проникновение цифровых технологий в традиционные секто
ра экономики стирает границы между свободным временем и 
трудом. Николай Афанасов пишет, что общества раннего ка 
пи тализма регламентировали свободное время, наполняя его 
досуговыми практиками, предоставляемыми «индустриями 
досуга». Свободное время современного человека тоже не 
«сво   бодно», поскольку «культурная логика современного ка 
пи тализма предполагает незаметное для самого человека уча
стие в производстве».

Досуг и труд проникают друг в друга, образуя «пористые» 
структуры трудовой деятельности, не оставляющие места 
свободному времени. Общее количество времени, затра
чиваемое человеком на производство, сокращается, но 
время, проведенное на работе, остается либо тем же, либо 
даже увеличивается. […] Интересно не столько то, что 
люди остаются в офисе сверх положенного времени, а то, 
что они могут продолжать и продолжают работу вне офи
са, по пути на службу, в любое время дня и ночи, при лю
бых обстоятельствах. Пористость характеризует не только 
40часовую рабочую неделю, но и остающиеся 128 часов 
свободного времени (Афанасов 2019, 49, 50).

Дело не только в том, что работница/работник может находит
ся в постоянном доступе для работодателя, но и в том, что 
само взаимодействие с цифровыми платформами превращает
ся в форму отчужденного труда. Ссылаясь на идеи Реймонда 
Уильямса, который рассматривал язык и коммуникацию в ка
честве форм общественного производства, Кристиан Фукс и 
Себастиан Севиньяни предполагают, что «мышление, комму
никация и сотрудничество, производят прибавочную стои
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мость и могут подвергаться эксплуатации, как и традиционная 
работа». Если «работа в сельском хозяйстве и индустрии по 
до быче полезных ископаемых рассматривает в качестве своего 
объекта природу, индустриальная работа своим объектом ви
дит переработанную природу, то информационная работа в 
качестве своего объекта использует идеи и человеческую субъ
ективность» (Fuchs and Sevignani 2013, 251252).

Фукс и Севиньяни пишут об «информационной работе», 
возможность которой, по их мнению, Маркс предполагал в 
чер новом наброске «Критики политической экономиии» – в 
так называемом «Фрагменте о машинах»:

Развитие основного капитала является показателем того, 
до какой степени всеобщее общественное знание [Wissen, 
knowledge] превратилось в непосредственную произво
дительную силу, и отсюда — показателем того, до какой 
степени условия самого общественного жизненного про
цесса подчинены контролю всеобщего интеллекта и пре 
образованы в соответствии с ним; до какой степени об 
щест венные производительные силы созданы не только в 
форме знания, но и как непосредственные органы обще
ственной практики, реального жизненного процесса 
(Маркс и Энгельс 1857/1859/1969).

Технический прогресс в рамках капитализма приводит к тому, 
что основной постоянный капитал в форме машин историче
ски становится все более важным в производстве (и для повы
шения уровня производительности), и этот процесс сопро 
вождается ростом актуальности информационной работы. 
Таким образом, если такие виды деятельности, как мышление, 
коммуникация и сотрудничество, являются формами работы, 
то, взятые вместе, они формируют информационную работу. 
«Познавательная работа создает идеи, коммуникативная ра
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бота создает значения, а совместная работа создает информа
ционные продукты, обладающие общими и совместно создан
ными значениями» (Fuchs and Sevignani 2013, 252253).

Фукс и Севиньяни различают понятия работы (work) и 
труда (labour). Перефразируя слова Маркса и Эн гель са из «Не
мецкой идеологии», работа – это сознательная деятельность, 
которая «трансформирует и организует природу» таким об
разом, что в результате люди «производят средства к жизни», 
или «свою материальную жизнь» как таковую. Работа имеет 
одновременно как «антропологическое, так и историческое 
измерение: ни одно общество не может обойтись без деятель
ности по производству продуктов, удовлетворяющих челове
ческие потребности; но в конкретных об ществах работа прио 
бре тает свою историческую специфику, такую как рабский 
труд, домашний труд, наемный труд и т.д.» (Fuchs and Sevigna 
ni 2013, 240).

В комментарии к английскому переводу первого тома 
«Капитала» Энгельс пишет, что в английском языке существу
ют два различных слова для обозначения двух различных сто
рон труда: «труд, качественно определенный, создающий по 
тре бительные стоимости, называется work в противополож 
ность labour; труд, создающий стоимость и измеряемый лишь 
ко  ли чественно, называется labour в противоположность 
work» (Маркс и Энгельс 1867/1960, 56). Фукс и Севиньяни сле
дуют этому различению:

Труд – это неизбежно отчужденная форма работы, в 
кото рой люди не контролируют средства и результаты 
производства и не владеют ими. Это историческая форма 
организации работы в классовых обществах. Работа по 
кон трасту – это гораздо более общее понятие, общее для 
всех обществ. Это процесс, в котором люди, находясь в со



14    

ЦИФРОВОЙ КАПИТАЛИЗМ И УТОПИИ ИНТЕРНЕТА

циальных отношениях, используют технологии для пре 
образования природы, культуры и общества таким об
разом, чтобы создавать продукты и услуги, удовлетво 
ряющие человеческие потребности (Fuchs and Sevignani 
2013, 240).

Посткапиталистическое общество, преодолевшее дефицит, 
преобразует и заменит работу, организованную как отчужден
ный труд, работой как творческим самовыражением (self
activity), считают Фукс и Севиньяни. В этом контексте они 
пред лагают уточнить перевод знаменитого фрагмента из тре
тьего тома «Капитала», приводя его в следующем виде: «Цар
ство свободы начинается в действительности только там, где 
заканчивается труд, который является формой работы, дикту
емой нуждой и внешней целесообразностью» (Fuchs and 
Sevignani 2013, 240).

Маркс считал, что капитал имеет тенденцию одновремен
но создавать свободное время и превращать его в прибавоч
ный труд. Другими словами, если благодаря техническому 
прогрессу свободного времени становится больше, капитал 
стре мится превратить его в товар. Так Фукс объясняет появле
ние игрового труда (play labour), цифрового труда и произ
водствапотребления (prosumption). 

С этой точки зрения, «корпоративные социальные сети – 
это пространство для эксплуатации новых форм прибавочного 
труда в капиталистических условиях». Но также «они являют
ся зародышами общества, в котором необходимое рабочее вре
мя сведено к минимуму, прибавочное рабочее время упразд 
нено, а творческая деятельность формирует человеческую 
жизнь» (Fuchs 2015, 2627).

В информационном обществе цифровые медиа для мно
гих людей стали важным средством социальных коммуника



            ВИТАЛИЙ АТАНАСОВ

15

ций. В этих обстоятельствах Facebook и другие коммерческие 
платформы с их фактически монопольным положением ста
новятся наиболее вероятным выбором для пользователей.

Возникновение социальных сетей не противоречит марк
систским концепциям рабочего времени и закона стоимости. 
Основная стратегия накопления капитала для корпоративных 
социальных сетей состоит в использовании таргетированной 
рекламы:

Чем больше времени пользователь проводит в Facebook, 
тем больше данных о профиле, просмотрах, общении, по
ведении, контенте она/он генерирует. [...] Именно эти 
данные предлагаются в качестве товара рекламным кли
ентам соцсетей. Чем больше времени пользователь про
водит в сети, тем более точным будет таргетинг рекламы, 
которая ему демонстрируется (Fuchs 2015, 27).

Главными средствами труда на Facebook являются сама плат
форма и мозги пользователей, тогда как объектом труда ста
новится человеческий опыт. Опыт людей, которым они пу 
блично делятся на платформе, «можно рассматривать в каче 
стве основного ресурса и строительных блоков труда, выпол 
няемого пользователями». Подписывая пользовательское со 
гла шение, мы «разрешаем Facebook использовать репре 
зентации нашего опыта, хранящиеся на платформе, для ак 
кумуляции капитала». Это значит, что пользователи теряют 
кон т роль над тем, как используется их активность в социаль
ных сетях. Утрата этого контроля также означает, что «Face 
book получает право отслеживать все действия пользователей 
и использовать полученные данные в экономических це 
лях» (Fuchs and Sevignani 2013, 257). 

Продукт труда на Facebook является результатом про
цесса, в котором платформа и человеческий мозг в каче
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стве средств труда используются для организации челове
ческого опыта таким образом, что данные, представляю
щие индивидуальный и социальный опыт, становясь дос 
тупными публично или для определенной социальной 
группы, создаются как потребительная стоимость, удовле
творяющая потребность пользователей в том, чтобы де
лать часть их жизни видимой для других, в общении и со 
труд ничестве (Fuchs and Sevignani 2013, 259).

Создаваемые пользователями Facebook продукты не только 
удовлетворяют человеческие потребности пользователей, но и 
служат интересам получения прибыли. Платформа превраща
ет пользовательские данные в товар, который предлагается 
для продажи на рынке рекламным клиентам. «Использование 
Facebook – это работа (конкретный труд) и труд (абстрактный 
труд) одновременно: оно генерирует потребительные стоимо
сти и меновую стоимость. [...] Все онлайнвремя пользователя 
– это производительное рабочее время» (Fuchs and Sevignani 
2013, 260). Фукс и Севиньяни подчеркивают, что одна и та же 
цифровая работа пользователей Facebook создает две разные 
потребительные стоимости: коммуникацию и публичную ви
димость как собственные потребности пользователей и воз
можность того, что они увидят таргетированную рекламу. 

Для Facebook обе потребительные стоимости играют важ
ную роль в получении меновой стоимости, т.е. продаже 
рекламной индустрии рекламного пространства, создан
ного пользователями. Двойственный характер потреби
тельной стоимости проистекает из того обстоятельства, 
что продукт (потребительная стоимость) Facebook являет
ся информационным: его можно обменять на деньги и 
при этом он останется под контролем пользователей. Этот 
двойной характер потребительной стоимости делает про
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дукт Facebook особенным продуктом: он обслуживает 
собственные социальные нужды пользователей и ком
мерческие потребности рекламодателей. В то же время 
коммерческая потребительная стоимость в первую оче
редь контролируется Facebook и делает возможным ком
модификацию пользовательских данных (Fuchs and 
Sevignani 2013, 260).

Ктото возразит, что пользователи Facebook используют плат
форму добровольно и для собственного удовольствия: они не 
являются наемными работниками, не получают зарплату, и 
по э тому их нельзя считать теми, кто подвергается эксплуата
ции. Фукс утверждает, что сторонники такого подхода игнори
руют концепцию коллективного рабочего, которая была так 
важна для Маркса, и подчеркивает структурное сходство меж
ду различными формами неоплачиваемого труда – например, 
в рамках патриархата или рабства – и трудом пользователей  
Facebook:

Патриархат, феодализм и рабство не закончились, но 
продолжают существовать в рамках капитализма, где эти 
формы эксплуатации опосредованы наемным трудом и 
денежной прибылью капиталистов. Фетишисты наемного 
труда настолько зациклены на отношениях наемного тру
да и капитала, что исключают из категории эксплуатации 
ненаемный труд, возникающий в классовых отношениях. 
Следовательно, домашние работницы и рабы, с их точки 
зрения, не подвергаются эксплуатации и играют подчи
ненную роль внутри пролетариата или вообще не счита
ются революционными (Fuchs 2015, 29). 

Формы неоплачиваемого труда, по Фуксу, качественно разли
чаются: «В то время как рабам угрожают смертью, если они 
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перестанут работать, домашние работники в патриархальных 
отношениях частично принуждаются физическим насилием, а 
частично аффективными обязательствами, тогда как работни
ки Facebook принуждаются угрозой потери социальных благ 
(например, приглашения на вечеринку друзей) и монополь
ной властью» (Fuchs 2015, 30).

Автор работ о политэкономии медиа Даллас Смайт дока
зывал, что основным товаром коммерческих медиа является 
их аудитория. Зритель, который смотрит условно бесплатные 
те ле программы, тратит свое свободное время, которое прода
ется рекламодателям. Некоторые критики Смайта ставили под 
сомнение идею о том, что аудитории медиа «работают, эксплу
атируются и производят прибавочную стоимость», отстаивая 
более ортодоксальный взгляд, согласно которому, медиабиз
нес конкурирует за ресурсы «промышленных капиталистов», 
помогая им увеличивать продажи, тогда как прибыль медиа
компаний – это «доля прибавочной стоимости промышленно
го капитала». В таком случае, рекламу тоже нужно рассмат 
ривать как «непроизводительную форму поглощения приба 
вочной стоимости». Фукс не согласен: для него реклама, буду 
чи «созданием символической идеологии товара», также яв 
ля ется «дея тельностью по генерации стоимости».

Символическая стоимость устанавливает связь и является 
посредником между потребительной стоимостью и мено
вой стоимостью, она помогает осуществить обмен, при 
котором потребители получают потребительную стои
мость, а капиталисты – деньги. В этом контексте можно 
говорить об обещании потребительной стоимости товара: 
идеология продаж и рекламы, связанная с товаром, обе
щает, что благодаря определенным функциям он улуч
шит качество жизни. Тем самым рекламная идеология 
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скры вает меновую стоимость товара за обещаниями 
(Fuchs 2015, 29). 

Фукс напоминает, что еще Маркс считал, что транспорт и 
связь влияют на потребительную стоимость, изменяя местопо
ложение товаров, а «вложенный в [транспортную промыш
ленность] производительный капитал присоединяет таким 
образом стоимость к транспортируемому продукту, частью 
вслед ствие перенесения стоимости средств транспорта, частью 
вследствие того, что стоимость присоединяется трудом на 
транс порте» (Маркс 1885/1951, 146). 

«Производство символической стоимости товара (обеща
ние потребительной стоимости) требует рабочего времени, – 
пишет Фукс. – Коммерческие медиа связывают товарные иде 
о логии с потребителями, они «транспортируют» идеологии 
потребителям. Реклама предполагает информационное про 
из  водство и работу по транспортировке. Работники такого ре 
к ламного транспорта не перевозят товар в физическом прос 
транстве из пункта А в пункт Б, а, скорее, организуют ком 
муникационное пространство, которое позволяет рекламо 
дателям давать свои обещания в отношении потребительной 
сто  имости потенциальным клиентам» (Fuchs 2015, 30). 

Для Фукса пользователи и сотрудники Facebook – «транс
портные работники,  передающие обещание о потребительной 
стоимости (товарные идеологии) потенциальным потребите
лям». Труд по транспортировке в Facebook и других социаль
ных сетях – это коммуникационный труд. Как писал Даллас 
Смайт, аудитории «работают, чтобы продавать [. . .] вещи са
мим себе».

Марксистские феминистки, как напоминает Фукс, тоже 
«сопротивлялись сведению домашней работы к периферий
ной, второстепенной или непроизводительной деятельности» 



20    

ЦИФРОВОЙ КАПИТАЛИЗМ И УТОПИИ ИНТЕРНЕТА

и утверждали, что репродуктивный труд при капитализме яв
ляется производительным трудом (Fuchs 2015, 35). Он приво
дит слова МарииРозы Далла Косты и Сельмы Джеймс о том, 
что «домашний труд производит не только потребительную 
стоимость, но и имеет важное значение для производства при
бавочной стоимости»; «производительность наемного рабства 
основана на неоплачиваемом рабстве» в форме производи
тельных «социальных услуг, которые капиталистическая орга
низация трансформирует в приватизированную деятельность, 
возлагая их на домохозяек» (Dalla Costa and James 1972, 30, 
31).

Фукс также ссылается на Марию Мис (Mies 1986, 37), ко
торая писала, что капиталистическое производство основано 
на «сверхэксплуатации ненаемных работниц (женщин, се
мей, крестьян), в результате чего возможна эксплуатация на
емного труда». Мис определяла их эксплуатацию как сверх 
эксплуатацию, потому что последняя «основана не на присво 
ении (ка пи талистом) времени и труда сверх «необходимого» 
рабочего времени, прибавочного труда, а на времени и труде, 
необходимых для собственного выживания людей или веде
ния натурального хозяйства. Это не компенсируется заработ
ной пла той» (Mies 1986, 48).

Понятие непроизводительного труда «исторически ис
пользовалось для обозначения репродуктивного труда, обслу
живающего труда и феминизированного труда как второ 
степенных и периферийных». Таким образом, оно функци 
онировало как идеологический механизм поддержки дискри 
минации в отношении женщин (Fuchs 2015, 36).
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Забастовка пользователей?

Фукс выступает с идеей о том, что «единственный возможный 
политический путь вперед – это создание профсоюзов и орга
низаций пользователей, связанных между собой и являющих
ся частью более широкого политического левого движения». 
Такой вывод логически вытекает из его анализа, в соответ
ствии с которым социальные сети и коммерческий Интернет 
рассматриваются в качестве сферы производства и эксплуата
ции. 

Поэтому те, кто обеспокоен правами трудящихся, долж
ны серьезно относиться к реалиям пользователей как 
эксплуатируемых работников. Эксплуатация не связана с 
получением заработной платы и направлена на широкие 
слои общества. Классовая борьба должна распростра
ниться с заводов и офисов на Google, Facebook и Twitter 
(Fuchs 2015, 40).

Если «пользователи являются производительными работни
ками, это значит, что они могут остановить работу корпора
тивных социальных сетей», отказавшись от цифрового труда: 
забастовка пользователей для Facebook означает немедлен
ные денежные потери. Если забастовку начнут наемные ра
ботники компании, платформа все еще будет в сети и может, 
по мнению Фукса, быть использована для эксплуатации поль
зователей; экономическая власть пользователей – в том, что 
они создают стоимость. Другой политической мерой, согласно 
этому пониманию, может быть использование программного 
обеспечения для блокировки рекламы на вебсайтах, посещае
мых пользователями: «Использование программного обеспе
чения для блокировки рекламы – это борьба цифрового клас 
са. Оно отключает монетизацию персональных данных Face 
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book и других платформ путем блокировки таргетированной 
рек ламы» (Fuchs 2015, 39). 

Фукс считает, что, с одной стороны, логика, по которой 
функционирует таргетированная реклама на YouTube, Face 
book, Google и подобных платформах, «превращает человече
ское самовыражение и деятельность в товар», с другой сторо 
ны, он отмечает, что платформы, как YouTube, «социа ли зи 
руют человеческий труд и имеют потенциал для развития ра 
бо ты как искусства или игры» (Fuchs 2013, 287).

Чтобы реализовать этот потенциал, согласно Фуксу, сред
ства коммуникации, являющиеся средствами производства 
(YouTube и другие интернетплатформы), должны стать обще
ственной собственностью:

Интернет из корпоративного Интернета должен превра
титься в Интернет, основанный на всеобщем достоянии, 
под держиваемом творческой работой пользователей. Не 
о бхо димо вернуть обществу контроль над производ ствен
ными процессами, поддерживающими существование 
Ин тернета и цифровых медиа: шахты, заводы по сбор ке 
оборудования, компании по разработке програм много 
обе с печения должны принадлежать, контролировать ся и 
управляться кооперативами работников. Ко опе ративами, 
базирующимися на производстве не для при были, устра
нении частной собственности и товарной ло гики (Fuchs 
2013, 287).

Утопии

Пример Интернета показывает, что в мире, который не изба
вился от классового разделения, господствующие классы мо
гут превратить всеобщее достояние в достояние капитала и 
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авторитаризма. Что можно этому противопоставить? Фукс об
ращается к примерам литературных конкретных утопий, ко
торые в отличие от абстрактных утопий (очерчивающих 
невозможное бытие), описывают общества, которые «возмож
ны, но еще не существуют» и поэтому могут стать реально
стью3 (Fuchs 2020). В статье об утопическом потенциале циф 
ровых технологий он цитирует Кима Стенли Робинсона: 

В наши дни я склонен думать о дистопиях как о модном 
чтении, возможно,  даже ленивом и несколько самодо
вольном, поскольку удовольствие от их чтения уравнове
шивается ощущением, что, каким бы плохим ни было 
наше настоящее, оно далеко не так плохо, как те страда
ния, через которые приходят эти бедные персонажи. […] 
Утопия – это идея о том, что политический порядок мо
жет быть устроен лучше. Дистопия – это «не», т. е. идея о 
том, что политический порядок может стать хуже. Антиу
топия – это «анти», она утверждает, что идея утопии са
ма по себе неправильна и плоха, и что любая попытка 
улучшить положение обязательно приведет к ухудшению 
положения, преднамеренному или непреднамеренному 
созданию тоталитарного государства или к какойто дру
гой политической катастрофе (Robinson 2018a); Когда вы 
говорите о будущем, вы всегда говорите об истории. Ро
ман всегда делает это, но научная фантастика делает это 
явно, посредством мысленных экспериментов: «Если мы 
сделаем это, мы окажемся здесь. Если мы сделаем то, мы 
окажемся там». […] Научная фантастика – это реализм 
нашего времени (Robinson 2018b, 88).

3. Фукс рассматривает такие утопические литературные произведения, 
как «Вести из ниоткуда» Уильяма Морриса, «Хлеб и воля» Петра Кро
поткина, «Обездоленный» Урсулы К. Ле Гуин, «болоболо» и 
Kartoffeln und Computer (Картофель и компьютеры) авторства P.M. 
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Маркс пишет, что конкретные утопии стремятся «дать миру 
уяснить себе свое собственное сознание, чтобы разбудить мир 
от грез о самом себе», «реформировать сознание не посред
ством догм» и сделать очевидным, что «мир уже давно грезит 
о предмете, которым можно действительно овладеть, только 
осознав его» (Маркс и Энгельс 1843/1955, 381).

Для Фукса современные средства коммуникации и циф
ровые технологии обладают огромным потенциалом, который 
может быть реализован в более справедливом обществе. На 
при мер, интернеткоммуникация способна поддерживать де
мократию участия – политическую систему посткапитали 
стического общества. «В таком обществе у людей достаточно 
мотивации, интереса и времени для участия в политических 
дебатах и принятии решений. Компьютерные сети станут ин
фраструктурой для демократического распространения ин
формации и коммуникаций – не заменяя, а, скорее, дополняя 
собрания и дискуссии в реальном мире» (Fuchs 2020, 156).

Цифровые технологии могут быть использованы для по
вышения производительности и обеспечения достойной жиз
ни для всех за пределами дефицита и необходимости, считает 
Фукс. Он приводит слова Мюррея Букчина, который писал, 
что «цифровой компьютер способен взять на себя все обреме
нительные и нетворческие умственные задачи человека в про
мышленности, науке, технике, поиске информации и тран с 
порте. По сути, современный человек создал электронный 
«разум» для координации, построения и оценки большин     ства 
своих рутинных производственных операций» (Bookchin 1986, 
123).

Герберт Маркузе также разработал концепцию освободи
тельных технологий, сравнимую, по мнению Фукса, с идеями 
Букчина. Для Маркузе истинное общество «предполагает сво
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боду от тяжелого труда» и, следовательно, требует высокопро 
изводительных технологий, разработанных и применяе мых 
гуманным образом в соответствии с принципами устойчи вого 
развития (Marcuse 1964, 130). Такому обществу необходи мо 
«пла номерное использование ресурсов для удовлетворения 
жиз ненных потребностей с минимумом труда, превращение 
досуга в свободное время, смягчение борьбы за существова
ние» (Marcuse 1964, 257). 

Фукс пишет, что в справедливом обществе применение 
технологий делает возможным всеобщее благосостояние, то
гда как, цитируя Маркса, свободное время «будет возрастать 
для всех», а «рабочее время перестает и должно перестать 
быть мерой богатства» (Маркс и Энгельс 1857/1859/1969, 131). 
Всеобщее благосостояние предполагает также «общий доступ 
к накопленным цивилизацией знаниям в форме цифрового 
всеобщего достояния, а также бесплатный общий доступ к 
творческим и цифровым навыкам и культурным ресурсам, 
необходимым для универсального художественного и творче
ского производства». В представлении Фукса общество должно 
развивать средства производства и использовать некоторые 
формы коллективного репродуктивного труда (например, 
предоставлять такие услуги, как общественные кухни, обеспе
чивающие бесплатное питание, или коллективный сервис по 
стирке одежды и мытью посуды), чтобы избавиться от тяжело
го, опасного и неприятного труда.

Конкретная утопия будущего потребует цифровых ма
шин, таких как роботы для мытья туалетов, роботы для 
сбора и переработки мусора, роботыпылесосы, роботы
газонокосилки, роботыстроители, сельскохозяйственные 
роботы и т.п., чтобы как можно шире автоматизировать 
опасный, изнурительный, монотонный, скучный, необхо
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димый и неприятный труд. Однако из этого списка при
дется исключить уход за людьми, поскольку роботыпси 
хотерапевты и роботысиделки бесчеловечны и могут сде 
лать людей более больными и несчастными вместо того, 
чтобы поддерживать их. Роботы могут быть полезны в 
ме дицине, например в роботизированной хирургии, где 
машина поддерживает, но не заменяет хирургачеловека. 
В сфере ухода и заботы такой труд, как перемещение бо 
льничных коек, смена простыней, чистка инструментов, 
стирка белья и т.п., безусловно, может быть автоматизи
рован и роботизирован, не приводя к негуманному обра 
щению (Fuchs 2020, 160). 

В книге «Четыре сценария будущего: жизнь после капитализ
ма» Питера Фрейза (Frase 2016, 47) утверждается, что в пост
капиталистическом обществе на роботов придется возложить 
«более эмоционально сложные аспекты ухода». Фрейз считает, 
что «роботмедсестра сможет принести больше утешения, чем 
переутомленный и раздраженный человек». Фукс не согласен: 
в более справедливом будущем нуждающихся в уходе не будут 
автоматически помещать в специализированные учреждения, 
наоборот, они смогут чаще, чем сегодня, жить со своими се
мья ми и друзьями. «С одной стороны, у друзей и семьи будет 
больше времени для выполнения работы по уходу. С другой, 
останутся профессиональные сиделки, проявляющие заботу из 
солидарности». В солидарном обществе, утверждает Фукс, бо 
ль ше людей будут заинтересованы в том, чтобы некоторое чис
ло часов в год профессионально заниматься заботой. По его 
мне нию, «роботизированная эмоциональная помощь неэф
фек тивна и является негуманной, потому что машины не уме
ют и не могут должным образом моделировать чувства, этику 
и эмоции. Роботизированные психотерапевты, врачи, мед се
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стры, акушерки и т.п. – это не выражение человеческой забо
ты, а бесчеловечная, отчужденная помощь» (Fuchs 2020, 160).

В посткапиталистическом будущем «технологии будут 
способствовать цифровой поддержке сельского хозяйства, 
производства и услуг, так что разделение труда может быть от
менено, необходимый труд сведен к минимуму, а свободный 
труд за пределами необходимости и принуждения максимизи
рован». Компьютер – универсальная машина, которая в уто
пии Фукса может использоваться «как инструмент, обеспечи 
вающий преодоление разделения труда: разделения между 
сельским хозяйством, промышленностью и услугами, произ
водителями и потребителями, умственным и физическим тру
дом, городом и деревней, развитыми и развивающимися стра 
нами, производительным и репродуктивным трудом, оплачи 
ваемым и неоплачиваемым трудом, международным разделе 
нием труда, гендерным разделением труда». Например, ди 
джи тализация сельского хозяйства, промышленного произ 
водства и сферы услуг «приведет к повсеместному упрощению 
организации этих форм производства, так что разграничение 
между сельской местностью, постиндустриальным глобаль
ным мегаполисом и деиндустриализированными городами 
станет излишним» (Fuchs 2020, 161).

В таком обществе разнообразие сфер производства может 
поддерживаться независимо от расположения, а разделение 
труда, как и классовое общество, может быть отменено. Но не 
все можно производить повсюду: скорей всего, не получится 
выращивать бананы в садах Скандинавии. «Всегда будет со 
хра няться некоторая потребность в международной взаимопо 
мощи и международном дарении, координируемых сете выми 
компьютерными системами, которые фиксируют гло бальный 
спрос на товары, как и объем производственных мощ   ностей в 
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самоуправляемых компаниях, коммунах, сооб ществах коммун, 
регионах» (Fuchs 2020, 161).

Посткапиталистическое общество будет обладать матери
альным базисом и производительностью, позволяющими пре 
одолеть разделение между умственным и ручным трудом:

Именно для того, чтобы положить конец этому разде 
лению между умственным и физическим трудом, мы и 
хотим уничтожения наемного труда. Ради этого мы и 
стремимся к социальной революции. Труд перестанет 
тогда быть проклятием судьбы и сделается тем, чем он 
должен быть, т. е. свободным проявлением всех чело 
веческих способностей (Кропоткин 1892/1919, 191).

Фукс пишет, что Кропоткин следует концепции Маркса о все
сторонне развитой личности, которая возникает на основе от
мены разделения труда. Маркс говорит об обществе, где «ни 
кто не ограничен исключительным кругом деятельности, а 
каж дый может совершенствоваться в любой отрасли, общество 
регулирует все производство и именно поэтому создает для 
ме ня возможность делать сегодня одно, а завтра – другое, ут 
ром охотиться, после полудня ловить рыбу, вечером занимать
ся скотоводством, после ужина предаваться критике, – как мо 
ей душе угодно, – не делая меня, в силу этого, охотником, ры 
ба ком, пастухом или критиком» (Маркс и Энгельс 1845/1955, 
32). 

В условиях развитых технологий и постдефицита обмен 
становится излишним, а производство и распространение про
дуктов производства могут быть организованы с помощью 
гло  бальных компьютерных сетей в форме экономики, осно
ванной на потребностях: «Домохозяйства и местные сообще
ства могли бы вносить данные о своих потребно стях в опреде 
ленных продуктах и услугах на некоторые пери оды времени 
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(например, один месяц) в глобальную эконо мическую базу 
данных, доступную для всех, а, следовательно, и для про изво
дителей этих товаров, которые получат возмож ность приво
дить свою про изводственную деятельность к актуальным 
потребностям» (Fuchs 2020, 169).

На баз е  Интернета можно реализовать процесс деце нтра 
лизованного экономического планирования. В качестве еди 
ниц такого планирования Фукс видит «самоупра вляю щиеся 
ко  м пании, специализирующиеся на опреде ленных фо р  мах 
про  и зводства». Каждая из та ких компаний знает, какова ее 
сред няя произво дительность, и поэтому мо жет подсчитать, 
ско лько проду к  ции она готова производить в месяц, – эти 
дан   ные можно вводить в глобальную базу данных. Такая оце 
н ка потребностей и планирование прои зводства, осно ван ные 
на использовании компьютеров, могут быть органи зова ны 
гло бально с помощью Интернета: 

Алгоритм может рассчитать, какая часть продукции, про 
изведенной конкретной самоуправляющейся компанией, 
распределяется в том или ином местном сообществе. Во 
избежание больших объемов перевозок исполь зу ет ся 
принцип, согласно которому товары, удовле тво ря ющие 
потребности людей в определенных местных сооб щест 
вах, производятся в географически близких компа ниях, 
имеющих соответствующие производственные мощно
сти. Неизбежно в некоторых регионах возникнет нехват
ка некоторых важных продуктов, так что физическая 
тран спортировка товаров не перестанет существовать, а 
станет частью глобальной солидарной экономики даре
ния без обмена. Компьютеризированное се те вое пост де
фицитное социалистическое общество не нуждается ни в 
каких формах обмена. Компьютеризированный де  це н 
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тра лизованный процесс планирования выявляет глобаль
ный дефицит, что позволяет планировать стратегии смяг
чения последствий (Fuchs 2020, 169).

В модели Фукса посткапиталистические общества должны 
быть «глокальными», то есть «основанными на диалектике 
гло  бального и локального, которая сочетает глобальные лока 
ль ности и локальную глобальность как единство в многообра
зии, чтобы избежать как локалистского фанатизма (разно об ра 
зие без единства), так и глобалистского культурного гос под ства 
(единство без разнообразия)».

Фукс критически отзывается об идее Евгения Морозова, 
который предлагает использовать инфраструктуру обратной 
связи, обеспечиваемую цифровыми технологиями и большими 
данными, для «нерыночных форм социальной ко ординации». 
Экономическая система Морозова, который, в свою очередь, 
ссылается на Даниэля Сароса, предполагает, что компании не 
получают прибыли, но товары, меновая стоимость, деньги и 
рынки все еще существуют; это также подразумевает наличие 
наемного труда. Производство более ори ен тировано на потре 
бности, потому что потребители указы вают свои потребности 
децентрализованным образом через си стему сетевых баз дан
ных.

Учитывая, что «обмен всегда является неравным обме
ном», система Морозова и Сароса, по мнению Фукса, будет 
при    во дить к неравному распределению денег и товаров и не 
рав ной покупательной способности. Кроме того, «одни ко опе 
ративы будут продавать больше, будучи более произво ди те ль 
ными, чем другие, что может привести к банкротству, пе ре про 
изводству, кризисам, нестабильным условиям труда, сокраще 
нию заработной платы, увольнениям какихто групп рабочих и 
безработице». Исходя из этого, товары, заработная плата и ры 
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нки являются ненужными экономическими посредни ками, со 
з дающими неравенство (Fuchs 2020, 173). 

Посткапитализм потребует децентрализованного плани
рования, использующего сетевую информационную систему, 
организованную через Интернет. В такой системе люди «обоз 
начают свои потребности и желания, производственные мощ
ности кооперативов тоже регистрируются, и оба набора дан 
ных координируются таким образом, чтобы кооперативы про 
изводили потребительную стоимость, которая соответствует 
реальным потребностям и желаниям» (Fuchs 2020, 173). Пред 
полагается также, что в рамках сетевой системы планирования 
могут быть организованы рекомендательные механизмы, ос 
нованные на данных. Эти механизмы должны использовать 
прозрачный алгоритм от кры того доступа для оценки потреб
ностей потребителей и генерации рекоме н даций. Фукс счи та 
ет, что для такой системы «не нужны ни де нь ги, ни товары, ни 
обмен, ни рынки, ни наемный труд», и предлагает, стремиться 
к устранению этих форм экономическо го посредничества и 
вме  сто них внедрять принципы солидарной «эко но мики даре
ния» (Fuchs 2020, 173). Именно так мо жет выгля деть конкрет
ная утопия, которая, по мыс ли Фукса, мо жет и должна заме 
нить авторитарный капитализм в цифровую эпоху. 
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1. Вступление

Компьютеры функционируют на основе цифровых данных. 
Они преобразуют информацию в потоки битов (нули и едини
цы), чтобы хранить, обрабатывать и передавать ее. Логика ка 
пи тализма и бюрократического управления стимулировала 
раз  витие вычислительной техники. В результате политико
эко номических интересов, потребностей и технологического 
раз вития объем, скорость передачи и разнообразие данных 
уве личились до такой степени, что количество переходит в но
вое качество. Короче говоря, мы стали свидетелями взлета бо 
льших данных (Big Data). Все чаще алгоритмы и цифровые 
ма шины генерируют, собирают, хранят, обрабатывают и оце
ни  вают большие данные, а также принимают решения, огра
ни чивающие людей в экономической, политической и повсе 
дневной жизни. Этот процесс привел к появлению каче ствен 
но новой формы цифрового капитализма – капитализму бо 
ль ших данных. Это новое явление требует, чтобы мы проана 

Карл Маркс в эпоху капитализма 
больших данных

Кристиан Фукс
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лизировали, как меняются системы мышления, формы зна
ний, политэкономия, правительственности, материальности, 
ин фраструктуры, практики, организации, институты, су бъ  е 
кти  в ности, пространства, темпоральности, дискурсы и иде оло
гии.

Задача этого текста – показать, насколько теория Карла 
Маркса важна для понимания и критики политической эконо
мии капитализма больших данных. Сначала в статье рассмат
ривается, почему Маркс важен сегодня (раздел 2), затем вво 
дится понятие капитализма больших данных (раздел 3), ана 
лизируются противоречия цифрового труда (раздел 4), рас 
сма   тривается кризис цифрового капитализма (раздел 5), сов 
ременная идеология (раздел 6) и в завершение предлагаются 
не  ко  торые мысли об альтернативах капитализму больших 
дан ных (раздел 7).

2. Почему Маркс важен сегодня

Существует по крайней мере четырнадцать причин, по кото
рым мы сегодня нуждаемся в Марксе. Пока существуют капи
тализм и классы, его анализ этих феноменов остается абсо 
лютно необходимым для понимания, критики и изменения 
общества. Из трудов Маркса следует, что капитализм и обще
ство являются историческими, основанными на диалектике 
преемственности и перемен феноменами; но также и его соб
ственный подход подвержен диалектике.

Первый аспект работ Маркса, который нам необходим се 
годня, – это анализ товарной формы и капитала. «Богатство 
об ществ, в которых преобладает капиталистический способ 
про изводства, выступает как “огромное скопление товаров”» 
 (Маркс и Энгельс 1867/1960, 43). Неолиберальный ка пи     та 
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лизм  привел к коммодификации почти всего, включая обще
ние между людьми. В мире цифровых товаров мы находим 
коммодификацию рабочей силы, цифрового контента, цифро
вых технологий и онлайнаудиторий. Информация является 
неконкурентным благом (как ресурс информация не расходу
ется при потреблении). Не так просто лишить других доступа к 
ней. Информация может быть легко скопирована. Следова
тельно, это противоречивый тип товара, который хотя и может 
выступать в качестве товара, но он также сравнительно легко 
может противостоять коммодификации и превратиться в об
щее благо (common good). Таким образом, циф ровой капита
лизм сталкивается с противоречием между циф ровым капита 
лом и всеобщим цифровым достоянием (di gi tal com mons). 

Вовторых, Маркс может помочь прояснить понимание 
эксплуатации труда в нынешних условиях. «Если пролетарий 
в глазах классической политической экономии представляет 
собой лишь машину для производства прибавочной стоимо
сти, то и капиталист в ее глазах есть лишь машина для превра
щения этой прибавочной стоимости в добавочный капи 
тал» (Маркс и Энгельс 1867/1960, 609). Сегодня пролетариат 
при нимает новые формы, включая прекарных работников – 
например, неоплачиваемых стажеров и теневых работников, 
труд которых может не походить на более привычные формы 
труда, но, тем не менее, создает стоимость, – и трудящихся, 
встроенных в международное разделение цифрового труда 
(Fuchs 2014; 2015).

Втретьих, Маркс анализировал глобализацию капита
лизма. Капитал «должен всюду внедриться, всюду обосновать
ся, всюду установить связи» (Маркс и Энгельс 1848/1955, 427). 
С конца ХХ века капитализм стал более глобальным по срав
нению с фордистской стадией своего развития и вступил в но
вую фазу империалистического капитализма.
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Вчетвертых, Маркс важен для понимания кризиса капи
тализма. Он подчеркивал, что капиталистическая экономика 
и противоречия капиталистического общества снова и снова 
приводят к кризисам. «Полное противоречий движение капи
талистического общества всего осязательнее дает себя почув
ствовать буржуапрактику в колебаниях проделываемого со 
вре менной промышленностью периодического цикла, апогеем 
которых является общий кризис» (Маркс и Энгельс 1867/1960, 
16).

Впятых, внимание Маркса к диалектике технологий и 
общества позволяет нам понять современные технологии. Он 
работал над этим анализом в разделе «Капитала» о машинах и 
крупной промышленности и в посвященном машинам фраг
менте «Экономическофилософских рукописей 1844 года». 
Маркс ов анализ технологий основан на гегелевской диалекти
ке сущности и явления. В разделе «Капитала» о машинах он 
ут верждает, что «машина сама по себе сокращает рабочее вре
мя, между тем как ее капиталистическое применение удлиня
ет рабочий день; так как сама по себе она облегчает труд, ка 
пи та листическое же ее применение повышает его интен сив ‐
ность; так как сама по себе она знаменует победу человека над 
силами природы, капиталистическое же её применение пора
бощает человека силами природы; так как сама по себе она 
увеличивает богатство производителя, в капиталистическом 
же применении превращает его в паупера» (Маркс и Энгельс 
1867/1960, 452). 

Вшестых, сегодня особенно важен Марксов анализ все
общего интеллекта. Понятие всеобщего интеллекта указывает 
на то, что «всеобщее общественное знание [Wissen, knowledge] 
превратилось в непосредственную производственную силу» 
 (Маркс и Энгельс 18571859/1969, 215). Всеобщий труд произ
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водит всеобщий интеллект. «Всеобщим трудом является вся
кий научный труд, всякое открытие, всякое изобретение» 
 (Маркс и Энгельс 1894/1961, 116). Таким образом, зна ния, ком
муникация и технологии становятся общими блага ми.

Маркс предвидел появление информационной экономи
ки. Капиталистический императив прибыли толкает к повы
шению производительности. Технический прогресс увели 
чивает значение науки, технологий и знаний в производстве. 
На определенном этапе развития капитализма количество пе 
ре ходит в новое качество информационного капитализма.

Вседьмых, Маркс необходим для понимания цифрового 
капитализма. В «Экономических рукописях 1857—1859 годов» 
он концептуально предвидел возникновение Интернета, ут 
вер  ждая, что появляются учреждения, «при помощи которых 
каждое отдельное лицо получает сведения о деятельности всех 
остальных и старается приспособить к ней свою собственную 
деятельность… посредством почтовой и телеграфной связи; 
средства сообщения, конечно, совершенствуются однов ремен
но с этим» (Маркс и Энгельс 18571859/1968, 43). Эта форму
лировка предвосхищает использование Интернета в качестве 
глобальной системы информации, коммуникации и социаль
ных сетей.

Восьмое измерение работ Маркса, имеющее решающее 
значение для понимания политической экономии современ
ного капитализма, – это антагонизм между производительны
ми силами и производственными отношениями. «Проти во 
речие между всеобщей общественной силой, в которую пре 
вращается капитал, и частной властью отдельных капита 
листов над этими общественными условиями производства 
ста но вится все более вопиющим и предполагает уничтожение 
этого отношения, так как оно вместе с тем предполагает пре 



КРИСТИАН ФУКС  

39

об разование условий производства во всеобщие, коллектив
ные, общественные условия производства. Это преобразо ва 
ние обусловливается развитием производительных сил при 
капиталистическом производстве и тем способом, каким со
вер шается это развитие» (Маркс и Энгельс 1894/1961, 290).

В цифровом капитализме существует противоречие меж
ду сетевыми цифровыми производительными силами и клас 
совыми отношениями. Сетевые цифровые технологии создают 
новые формы коммодификации и эксплуатации, а также но
вые проблемы для накопления. Однако цифровая ин фор  ма
ция как товар также обладает свойствами, которые про тивятся 
коммодификации. Цифровой капитализм основан на проти
воречии между всеобщим цифровым достоянием и цифровы
ми товарами. Диджитализация формирует и форми рует ся 
«анта гонизмом между социальной кооперацией про ле та ри ата 
и (экономическим и политическим) упра влением капи та 
ла» (Negri 2017, 25).

Девятая причина, по которой Маркс имеет сегодня значе
ние, заключается в том, что его теория, наряду с различными 
подходами в марксистской традиции, позволяет нам обосно
вать критическую теорию коммуникации и языка (Fuchs 
2016a, 2016c). Он утверждает, например, что «лишь отнесясь к 
человеку Павлу как к себе подобному, человек Петр начинает 
относиться к самому себе как к человеку» (Маркс и Энгельс 
1867/1960, 62). Коммуникация  это то, как люди символиче
ски относятся друг к другу, чтобы интерпретировать социаль
ный мир, осмысливать друг друга, конструировать совместный 
смысл и преобразовывать социальную реальность. «К онтоло
гии общественного бытия» Лукача, культурный материализм 
Реймонда Уильямса и другие подходы марксистской теории 
позволяют создать диалектические критические теории ком
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муникации, которые могут стать альтернативой дуалистиче
ской теории коммуникации Хабермаса и теории инс трумен 
тальных систем коммуникации (Fuchs 2016a).

Вдесятых, Маркс заставляет задуматься о понятиях «ба
зы» и «надстройки», что позволяет лучше понять роль комму
никаций в капитализме. Маркс напоминает, что критически 
ва ж но размышлять о том, как соотносятся экономика/обще
ство, работа/коммуникация, капитал/власть, труд/идеология, 
тело/разум, физический/умственный труд, производство/вос
производство. Дуализм общества и капитализма одновремен
но проявляет себя тождеством и нетождеством, образуя диа 
лектическое отношение. Реймонд Уильямс разрешил про бле 
му базиса и надстройки в материалистическом и диалек тичес 
ком ключе. Уильямс утверждал (Williams 1977), что любой об 
щественный строй и социальная подсистема тождественны в 
эко номическом плане: человек производит социальность по
средством коммуникационных процессов. Коммун икация – 
это процесс общественного производства и воспроиз водства 
социальности и общества. В то же время, каждая соци альная 
подсистема и социальный строй не тождественны в пла не их 
эмер джентных, неэкономических качеств.

Идеология и фетишизм составляют сегодня одиннадца
тое измерение актуальности Маркса. В товарном фетишизме 
«определенное общественное отношение самих людей» при
нимает «фантастическую форму отношения между веща
ми» (Маркс и Энгельс 1867/1960, 82). В политическом фети 
шизме нация становится фетишем: национализм – это идео 
логия, которая конструирует фиктивную этничность (Balibar 
and Wallerstein 1991, 49, 96–100). В сфере медиа реклама фети
шизирует товарную форму, а идеологическая таблоидная жур
налистика фетишизирует власть и эксплуатацию. Мы 
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являемся свидетелями роста новых национализмов и ксено
фобии, направленных против рабочихиммигрантов и бежен
цев. Национализм отвлекает от классовых противоречий, 
изображая капитал и труд как не противоречащие друг другу и 
объединенные в «одну нацию». В своем анализе авторитариз
ма Маркс ввел понятие «бонапартизма», которое описывает 
иде ологический проект «объединения всех классов вокруг 
вновь возрожденного призрака национальной славы» (Маркс 
и Энгельс 1871/1960, 341).

Вдвенадцатых, Маркс является примером для подража
ния для критической журналистики и критически настроен
ных публичных интеллектуалов. Втринадцатых, Маркс 
подчеркивает важность социальной борьбы за лучшее обще
ство. Его гуманизм был практичным. Он говорит о «категори
чес ком императиве, повелевающем ниспровергнуть все отно 
ше ния, в которых человек является униженным, пора бо 
щенным, беспомощным, презренным существом» (Маркс и 
Энгельс 1844/1955, 422).

Сегодня ведутся дискуссии о роли цифровых технологий 
как инструментах социальной борьбы. Практический гума
низм связан с четырнадцатым измерением: Маркс выдвигает 
на первый план необходимость альтернативного обществен
ного строя, который выходит за рамки императива получения 
прибыли и основан на сотрудничестве между людьми. 
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3. Капитализм больших данных

Капитализм больших данных развивается в более широком 
социальном – экономическом, политическом, идеологическом 
– контексте. В экономике мы пережили неолиберальную ком
модификацию и приватизацию (почти) всего, включая данные 
и коммуникации. В политической системе возник надзорно
промышленный комплекс. Этот политикоэкономический 
комплекс сопровождался идеологией, продвигающей идею о 
том, что технологии массовой слежки позволят предо твращать 
и выявлять преступления и терроризм. Идеология надзора по
могла создать культуру контроля, навязывания страха, подо
зрения, конкуренции и индивидуализации. 

Сбор, хранение, контроль и анализ больших данных осу
ществляется в контексте политикоэкономических интересов, 
которые направлены на экономический и политический кон 
роль и нацелены на отдельных лиц. Они являются мишенью и 
как потребители, и как потенциальные террористы и преступ 
ни ки. Эдвард Сноуден выявил существование глобальной сис 
те мы слежки за коммуникациями, которую секретные служ бы 
проводят для мониторинга и анализа коммуникационных по 
то ков в режиме реального времени. В число компаний, во вле  
ченных в эту систему надзора, входят AOL, Apple, Face book, 
Google/YouTube, Microsoft, Paltalk, Skype/Microsoft и Yahoo!.

Чарльз Райт Миллс отмечал в 1956 году, что «существует 
постоянно растущая взаимосвязь между коммерческими, во
енными и политическими структурами» (Mills 1956, 8). В этом 
контексте он говорил о существовании правящей элиты, кото
рая использует надзорнопромышленный комплекс для осу
ществления контроля. В надзорнопромышленном комплексе 
пользователи делают свои данные общедоступными или ча
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стично общедоступными в Интернете. Корпорации коммоди
фицируют эти данные и деятельность пользователей для на
копления капитала. Секретные службы и полиция стремятся 
получить доступ к потокам больших данных с целью секьюри
тизации данных и общества. При этом они частично пере дают 
функции надзора частным службам безопасности, для кото
рых надзор является прибыльным бизнесом. Агентство наци
ональной безопасности США передает функции слежки по 
субподряду более чем 2000 частным компаниям. В надзорно
промышленном комплексе капитал и государство, осущест 
вляющие слежку, сливаются воедино. Большие данные – это 
власть Большого Брата и крупного бизнеса.

Когда Маркс пишет о надзоре, он подчеркивает, что «фу 
н к ции управления, надзора и согласования делаются функ ци
ями капитала» (Маркс и Энгельс 1867/1960, 342). Фуко, отме 
чавший, что «мы живем в обществе, где царит паноптицизм», 
утверждает, что механизм паноптикона предпо лагает «некую 
цен траль ную позицию, позицию всевидящего ока, всепрони 
ка ющего взгляда, всеохватывающего надзора, которая позво 
ляет определенным образом осуществлять свое господство 
над находящимися в его распоряжении индиви дами» (Фуко 
1978). Существование надзорнопро мышленного комплекса 
доказывает, что в том, что касается «концепции власти, Маркс 
и Фуко совпадают» (Negri 2017, 184), и что «ка пи тал и власть 
становятся единым целым, образуя хиазм двух противосто 
ящих друг другу сил, пересекающихся и при этом сохраня 
ющих взаимную непроницае мость» (Negri 2017, 12).

Некоторые исследователи в области надзора (surveillance 
studies) утверждают, что массовая слежка стала «постпаноп
тической», а цифровой надзор не привел к появлению цифро
вого паноптикума. Они подчеркивают, что надзор стал де 
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централизованным, и утверждают, что в теории следует от ка 
заться от паноптицизма Фуко. Такие подходы не учитывают 
поя вления децентрализованного централизма технологий 
над зора и слежки. Децентрализованные технологии наблюде
ния со би рают большие данные во множестве мест. Эти дан
ные объе динены в сеть и контролируются двумя ключевыми 
паноптическими коллективными акторами: капиталом и госу
дар ством.

Капитализм больших данных и власть алгоритмов могут 
привести к тому, что мир превратится в огромный торговый 
центр, в котором люди практически повсеместно станут ми
шенью для рекламы, и где коммерческая логика колонизиру
ет общество. В мире больших данных алгоритмы, исполь ую 
щие инструментальную логику для вычисления челове ческих 
потребностей, могут автоматизировать человеческую деятель
ность и принятие решений для удовлетворения этих потреб
ностей. Проблема заключается в том, что алгоритмы и маши 
ны не имеют этики и морали. Коммерциализация данных оз 
на чает появление новых форм социального неравенства и уси 
ливает эксплуататорские тенденции в Интернете.

Большие данные влекут за собой неравный доступ к бо 
ль шим данным в том, что касается собственности и контроля 
над данными (Andrejevic 2014). Большие данные также созда
ют новые типы дискриминации и неравенства (Gandy 2009). 
Логика цифрового позитивизма, присущая большим данным, 
не учитывает, что технологии не решают социальных и поли
тических проблем. Логика подозрения, заложенная в больших 
данных, отменяет презумпцию невиновности; вместо этого 
возникает презумпция вины, основанная на принципе «Ты 
пре с тупник и террорист, пока не доказано, что ты невиновен», 
несмотря на то, что большинство террористов не сообщают о 
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своих планах в Интернете. Гюнтер Андерс подчеркивает тота
литарный характер онлайнслежки: «Поскольку слежка ис
пользуется в обычном порядке, основная предпо сылка тота 
ли таризма уже создана, а вместе с ней и сам тоталита ризм» 
 (Anders 1980, 221). Слежка и идеология надзора час то встраи
ваются в политику правопорядка, что приводит к потенциалу 
для развития фашизма. Большие данные требуют, чтобы ог 
ромные объемы данных хранились на серверах и передава
лись через Интернет, что в нынешних условиях ведет к обос 
трению экологических проблем, в то время как электрон ные 
от ходы перемещаются в развивающиеся страны.

В 2012 году датацентры потребляли электроэнергию, эк
вивалентную мощности 30 атомных электростанций (Glanz 
2012). Использование Интернета требует около 10% всей элек
троэнергии, производимой в мире (De Decker 2015). Аутсор
синг данных и программного обеспечения, а также краудсор 
синг рабочей силы в «облаке» могут привести к росту безра 
бо тицы и нестабильной занятости. 

Растущее использование больших данных в исследовани
ях привело к возникновению таких новых подходов, как вы
числительная социальная наука (computational social science) 
и цифровые гуманитарные науки (digital humanities). Такие 
ис следования получают большие объемы финансирования и 
одержимы количественной оценкой. Аналитика больших дан
ных влечет за собой опасность того, что «сближение обще
ственнонаучных методов с естественными науками само по 
себе является детищем общества, овеществляющего людей» 
 (Pollock and Adorno 2011, 20). «Позитивизм больших дан ных – 
это «иммунизация [интернет]наук против философии»  (Ha 
ber mas 1971, 67). Компьютерные науки колонизируют соци
альные и гуманитарные науки. Опасность заклю чает ся в том, 
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что вычислительные социальные науки ведут к смерти теории 
и отказу от  качественных, теоретически ориентиро ван ных ис
следований. Георг Лукач предупреждал в этом кон тексте, что 
математика и позитивизм сводят качественные аспекты к чис
лам, которые «могут быть вычислены», приводя к овещест 
вле нию человеческой деятельности (Lukács 1971, 88). Цифро 
вая машина, организующая большие данные, создает новую 
форму овеществления, разрушающую качественную сто   ро  ну 
явлений, диалектику, критику и не инстру ментальные дейст 
вия. Нам нужны альтернативы аналитике больших данных и 
критические исследования циф ровых медиа вместо вычисли
тельных социальных наук.

4. Противоречия цифрового труда

В 2016 году компания Google получила прибыль в размере 19,5 
млрд долларов и стала двадцать седьмой крупнейшей транс
национальной компанией в мире. В том же году Facebook от
читался о прибыли в размере 10,2 млрд долларов и стал 188й 
по размеру мировой корпорацией. Однако не все социальные 
сети так прибыльны. Twitter сообщил об убытках в размере 
456,9 млн долларов в 2016 году. В экономике США доля при
были в ВВП составила 24,8%, а доля заработной платы — 
53,1%   (Fuchs 2015, глава 5). 

Доля выплаченной Facebook зарплаты (т.е. доля зарпла
ты по отношению к доходам компании) составила 11,0%. По
чему заработная плата компании так низка по сравнению с 
таковой во всей экономике США, а прибыль так высока? Эко
номика социальных медиа основана на эксплуатации неопла
чиваемого цифрового труда пользователей. Маркс описывал 
процесс кругооборота капитала по такой формуле: Д — Т…П…
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Т' — Д' (Маркс и Энгельс 1885/1951, 32)1. В экономике соци
альных медиа этот цикл меняется на Д — Т …П1 (v1, c)... П2 
(v2=0) … Т' — Д'. Платформы – это продукт (П1), который яв
ляется не товаром, а чемто вроде «бесплатного обеда». Пер
сональные данные (П2) – это товар, производимый цифро 
вым трудом пользователей, и который продается рекламо да 
телям, имеющим возможность размещать таргетиро ванную 
рекламу в профилях пользователей.

Тони Негри утверждает, что нам нужна «новая теория 
трудовой стоимости как общей потенциальности» (Negri 
2017, 29). Маркс подчеркивал, что технологическое и капита 
листическое развитие привело к возникновению коллектив
но го рабочего: «Уже самый кооперативный характер про цес 
са труда неизбежно расширяет понятие произво ди тель ного 
тру да и его носителя, производительного рабочего. Теперь 
для того, чтобы трудиться производительно, нет необходимо
сти непосредственно прилагать свои руки; достаточно быть 
органом совокупного рабочего, выполнять одну из его под
фун  к ций» (Маркс и Энгельс 1867/1960, 517). Маркс также го

1. Д – деньги, Т – товар; Т' и Д' означают Т и Д, увеличенные на приба
вочную стоимость. …П… – выражает процесс производства. Во втором 
томе «Капитала» (книга 2, глава 1) Маркс поясняет, что процесс кру
гооборота капитала проходит три стадии: «Первая стадия: Капита
лист появляется на товарном рынке и на рынке труда как покупатель; 
его деньги превращаются в товар, или проделывают акт обращения 
Д— Т. Вторая стадия: Производительное потребление купленных то
варов капиталистом. Он действует как капиталистический товаро
производитель; его капитал совершает процесс производства. Резуль 
татом является товар большей стоимости, чем стоимость элементов 
его производства. Третья стадия: Капиталист возвращается на рынок 
как продавец; его товар превращается в деньги, или проделывает акт 
обращения Т — Д». Часть капитала, затрачиваемого на покупку 
средств производства, Маркс называет постоянным капиталом (с), а 
часть, затрачиваемую на покупку рабочей силы  переменным капи
талом (v) (см. «Капитал», том 1, глава 6). – Прим. пер.
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ворит о коллективном рабочем как о «совокупном рабочем»: 
«все большее количество функций рабочей силы входит в 
непо сред ственное понятие производительного труда, а их но
сители все больше относятся к категории производительных 
рабочих, непосредственно эксплуатируемых капиталом и 
под  чиненных его процессу увеличения стоимости и процессу 
производства вообще» (Маркс и Энгельс 1867/1974, 95).

Маркс утверждает, что кооперативный характер труда 
требует расширения понятия производительного труда. Экс
плуатируем и производителен не только неоплачиваемый на
емный труд, но и ненаемный труд, который способ ствует про 
из водству товаров и накоплению капитала. Эта идея впослед 
ствии разрабатывалась в теории автономизма, социали сти 
чес ком феминизме и теории труда аудитории.

В теории автономистов концепция социального работни
ка, «нового рабочего класса», который «теперь распространя
ется на всю сферу производства и воспроизводства», создает 
«взаимосвязи между производительным трудом и трудом 
вос производства» (Negri 1988, 209). Социалистический феми
низм отбрасывает гипотезу ортодоксального марксизма о 
том, что «женщины в домашнем труде непроизводительны» 
 (Costa and James 1973, 31). Это предположение отрицает «по
тенциальную социальную власть женщин» (6). Домашний и 
репродуктивный труд «производит не только потребитель
ские стоимости, но и имеет существенное значение для про 
из водства прибавочной стоимости» (31). Он производит то 
вар, «уникальный для капитализма: живого человека – “са 
мо го работника”» (6). Теория труда аудитории Далласа Смай 
та утверждает, что аудитория СМИ, финансируемых за счет 
ре к ламы, – это неоплачиваемые аудиторные работники, вы
полняющие труд, который создает товар в форме аудито рии. 
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«Материальная реальность при монопольном капитализ ме 
заключается в том, что все время бодрствования боль шей ча
сти населения –  это рабочее время. [...] Самый боль шой блок 
рабочего времени вне работы  –  это время аудито рии, ко то
рое продается рекламодателям» (Smythe 1977, 3).

Цифровой труд в коммерческих социальных сетях до не
которой степени отличается от труда аудитории в коммерче
ских вещательных сетях. В социальных сетях используется 
тар  ге тированная реклама, основанная на больших данных, 
которые являются формой товара. Аудитория извлекает 
смысл из контента. Помимо этого пользователи социальных 
сетей создают общественные отношения, контент и данные. 
Цифровой труд пользователей в социальных сетях основан на 
продуктивном потреблении (prosumption), постоянном сборе 
персональных данных, таргетированной и персонализирован
ной рекламе, алгоритмах прогнозирования и алгоритмиче
ских аукционах. Facebook и Google являются крупнейшими в 
мире рекламными агентствами, использующими такой труд и 
сбор информации об аудитории в формате больших данных.

Цифровой труд – это отчужденная цифровая работа, ор
ганизованная в рамках международного разделения цифро
вого труда, которая включает в себя рабский труд шахтеров, 
добывающих минералы, из которых затем создается физиче
ская основа цифровых инструментов, тейлористский сбороч
ный труд, работу по переработке цифрового мусора (ewaste), 
разработку программного обеспечения, различные формы 
онлайнработы, труд пользователей и так далее (Fuchs 2014, 
2015, 2017b). 

В Соединенных Штатах среднее время репродуктивного 
труда в неделю на человека в 2015 году составляло 44,53 часа 
(подробнее см. Fuchs 2017a). Среднегодовое рабочее время в 



50    

ЦИФРОВОЙ КАПИТАЛИЗМ И УТОПИИ ИНТЕРНЕТА

США составляло 1778 часов. Общее рабочее время достигло 
232 млрд часов, из которых 113 млрд приходилось на приба
вочное рабочее время, а 119 млрд часов – на необходимое ра
бочее время. Традиционная норма прибавочной стоимости 
рассчитывается как отношение прибавочного рабочего вре
мени к необходимому рабочему времени (v). В денежном вы
ражении она рассчитывается как отношение общей годовой 
прибыли (p) к общей заработной плате (v). В случае экономи
ки США традиционный показатель прибавочной стоимости в 
2015 году равнялся 0,942. Но классическая формула не учи
тывает ненаемный труд. Согласно статистике, в 2015 году в 
США время неоплачиваемого репродуктивного труда достиг
ло 579 млрд часов. Органическое строение труда (скорректи
рованная норма прибавочной стоимости) можно рассчитать 
по следующей формуле (Fuchs 2017a): 

где A – органическое строение труда,
B – неоплачиваемое рабочее время наемного труда,
С – неоплачиваемое рабочее время ненаемного труда,
D – оплачиваемое рабочее время.

Капитал стремится увеличить не только объем неоплачивае
мого рабочего времени наемного труда, но и объем неопла
чиваемого рабочего времени для ненаемного труда. Ре про 
дуктивный труд является производительным, поскольку это 
форма неоплачиваемого, прибавочного рабочего времени. 
Капитал эксплуатирует наемный труд и репроду ктивный 
труд. Органическая композиция труда в США в 2015 году со
ставила  (579 + 113) / 119 = 5,8 (Fuchs 2017a). На один час 



КРИСТИАН ФУКС  

51

оплачиваемого труда приходилось 5,8 часов неоплачиваемого 
труда. Репродуктивный труд составил 83,7% всего неоплачи
вае мого рабочего времени, а прибавочное рабочее время – 
16,3%.

В том же 2015 году среднее время репродуктивного труда 
в США составляло 44,5 часа в неделю на человека. В среднем 
на просмотр рекламы уходило 4,9 часа, на время, проведенное 
в коммерческих социальных сетях, приходилось 12,4 часа 
(Fuchs 2017a). Труд аудитории и цифровой труд пользовате 
лей составляют значительную долю времени репродуктивно
го труда. Кроме того, репродуктивный труд носит гендерный 
характер. В США женщины в среднем выполняют 60% репро
дуктивного труда (Fuchs 2017a). Алгоритм Facebook использу
ет расистскую и сексистскую логику, сегментируя рыночные 
данные, используя грубые различия, обобщения и предполо
жения. Пользователи в более бедных странах и более бедные 
пользователи в целом рассматриваются как менее ценные по
требители, поскольку с меньшей вероятностью купят рекла
мируемые товары, кликая на рекламу (Fuchs 2017a).

Цифровой капитализм углубляет эксплуатацию, одно 
вре менно закладывая основы для автономных сфер, выходя
щих за рамки логики капитализма. Это создает базис новых 
производственных отношений, прорастающих внутри капита
лизма. С диджитализацией «товар становится все более про
зрачным» (Negri 2017, 25), и «начинают появляться сектора, 
которые становятся все более чувствительными к автономии 
социального сотрудничества, к самоценности пролетарских 
субъектов» (Negri 2017, 25). Цифровой капитализм основан на 
антагонизме между цифровым товаром, создаваемым цифро
вым трудом, с одной стороны, и всеобщим цифровым достоя
нием – с другой.
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Публикации открытого доступа являются хорошим при
мером цифрового антагонизма. Открытый доступ в опреде
ленной степени является реакцией на высокие нормы прибы 
ли академических издательских корпораций и тенденции 
моно полизации в этой отрасли. В 2016 году Reed Elsevier полу
чил чистую прибыль до налогообложения в размере 1,934 
млрд фунтов стерлингов и доход в размере 6,895 млрд фунтов 
стерлингов. Таким образом, его норма прибыли составила 
1,934 / (6,895–1,934) = 39,0%. В том же году прибыль Springer 
составила 296,4 млн евро, а выручка – 833,1 млн евро. Его 
норма прибыли составила 296,4 / (833,1–296,4) = 55,2% Такие 
нормы прибыли чрезвычайно высоки. Они достигаются за 
счет продажи дорогих пакетов подписок на статьи, базы дан
ных и журналы для библиотек и доступа к контенту для от 
дель ных лиц.

Университеты и академическая система в значительной 
степени используют государственное финансирование. Акаде
мические знания – это всеобщее достояние, которое «отчасти 
достигнуто благодаря сотрудничеству ныне живущих людей, 
но отчасти и благодаря работе, проделанной ранее» (Marx 
1894, 199). Монополистический капитал приватизирует и ком
модифицирует академическое достояние. Открытый доступ – 
это противодействие монопольному издательскому капиталу.

«Литература открытого доступа (ОД) является цифровой, 
онлайн, бесплатной и свободной от большинства авторских 
прав и лицензионных ограничений» (Suber 2012, 4). Боль 
шинство проектов открытого доступа являются некоммерче
скими и управляются учеными или академическими ассоци 
ациями. Меньшинство проектов с открытым доступом являю 
тся коммерческими. Они получают прибыль за счет публи 
кации статей и книг (APCs – article processing charges, BPCs – 



КРИСТИАН ФУКС  

53

book processing charges). Авторы платят большие деньги (ино
гда тысячи евро, фунтов, долларов) за публикацию своих ра
бот. APCs и BPCs подобны походу в ресторан, где вы платите 
за то, что вам разрешено готовить и есть свое собственное 
блюдо. В модели открытого доступа Diamond неприбыльные 
организации, ассоциации или сети публикуют материалы, ко
торые доступны онлайн в цифровом формате, бесплатны для 
читателей и авторов и не допускают коммерческого использо
вания (Fuchs and Sandoval 2013).

По состоянию на 20 марта 2017 года в каталоге журналов 
открытого доступа (Directory of Open Access Journals) насчиты
валось 9423 журнала открытого доступа. 1866 из них исполь
зовали лицензию CCBYNCND, 1328 – CCBYNC, 522 – 
CCBYNCSA. В общей сложности 3716 (39,4%) не позволяли 
коммерческое повторное использование. 5134 (54,5%) не ис
пользовали APCs. По значительной части данные не были до
ступны, что означает, что фактическое число журналов, не 
использующих APCs, было на самом деле выше. Все это указы
вает на существование цифрового академического достояния, 
которое не зависит от капитала.

В отношении открытого доступа существуют различные 
политические позиции (Fuchs and Sandoval 2013). Отраслевые 
обозреватели утверждают, что «открытый доступ – отличная 
новая бизнесмодель». Профсоюзная точка зрения гласит, что 
«открытый доступ представляет собой волонтерские проекты, 
которые разрушают рабочие места работников издательской 
индустрии». Перспектива радикального открытого доступа 
гла    сит, что «некоммерческий открытый доступ требует борь
бы с капиталистической издательской индустрией путем мо
билизации ресурсов».
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Радикальный открытый доступ может функционировать 
должным образом, только получая материальную поддержку 
в виде финансирования от фондов и общественности, благо 
даря помощи волонтеров, университетов, действующих в ка
честве издательств открытого доступа, и университетов и ис 
сле довательских советов, проводящих политику, благоприят 
ству ющую публикациям в журналах открытого доступа.

Lawrence & Wishart (L&W) – издатель собрания сочине
ний Маркса и Энгельса. Марксистский интернетархив (The 
Marxists Internet Archive [MIA], https://www.marxists.org) – 
библиотека открытого доступа, в которой представлены клас
сические марксистские тексты, в том числе произведения 
Маркса и Энгельса. В 2014 году между L&W и MIA возник кон
фликт о том, должны ли произведения Маркса и Энгельса 
быть доступны онлайн в формате открытого доступа. L&W 
утверждали, что «это нарушение авторского права лишает не
большого радикального издателя средств, которые ему необ
ходимы, чтобы продолжить существование. […] [MIA] вос 
производит нормы и ожидания не социалистических и ком му 
нистических традиций, а потребительской культуры, которая 
предполагает, что культурный контент будет доставляться 
бесплатно потребителям, оставляя неоплачиваемым труд 
куль  турных работников, таких как издатели, редакторы и пи
сатели». MIA не согласился и заявил, что Интернет – «это но
вое медиа для информации. И уж тем более история рабочего 
движения должна быть свободно доступна. […] Основной 
прин цип существования любого коммунистического изда
тель ства, и MIA ему соответствует, – обеспечение самого ши
рокого распространения этих произведений, а не их ограни 
чение. Это противоположно тому, что можно назвать ком 
мунистическим издательством».
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Данный конфликт возник между двумя типами левых: 
сторонниками всеобщего цифрового достояния и сторонника
ми авторского права. В нем выразился антагонизм между се
тевыми цифровыми производительными силами и деятель 
ностью альтернативных проектов в рамках капитализма. 
Обес     печение доступности произведений Маркса и Энгельса в 
Интернете – это не только экономический, но и политический 
воп рос. Эти работы должны быть доступны онлайн бесплатно 
по политическим причинам. Широкая доступность является 
хорошей основой для превращения марксистских идей в мате
риальную силу, а Интернет является отличным средством для 
решения этой задачи. Изза «эффекта Стрейзанд»2 обеспече
ние соблюдения авторских прав в Интернете является контр
продуктивным. Конкуренция между левыми проектами ведет 
к поражению. Левые должны сосредоточиться на сотрудниче
стве, бросив вызов коммерческим корпоративным издатель
ствам. Кооперация также может стимулировать борьбу и раз 
работку альтернативных форм финансирования (государ 
ственного финансирования, новых моделей сбора пожерт 
вований, сборов за повторное использование в коммерческих 
целях, обеспечения доступа к произведениям в открытом до
сту пе после достижения определенного уровня пожертвова
ний и т.д.).

2. Назван по имени актрисы Барбары Стрейзанд и выражается в том, 
что попытка изъять информацию из общего доступа приводит к ее 
еще большему распространению. В 2003 году Барбара Стрейзанд по
дала иск на онлайн фоторепозиторий за размещение фотографии ее 
дома, в результате чего эта фотография распространилась по Интер
нету и привлекла более миллиона пользователей для вебсайта. – 
Прим. ред.
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5. Кризис цифрового капитализма

Пол Мейсон соединяет тезис Маркса о тенденции нормы при
были к понижению, теорию длинных волн Шумпетера и ана
лиз цифровых медиа (Mason 2015). Результатом стала теория 
распада капитализма – новая версия теории Генрика Гросс
мана (Grossmann 1992, 119) о распаде капиталистической си
стемы в цифровую эпоху3. Гроссман писал, что «капита листи 
ческая система неизбежно разрушится по причине отно си 
тельного снижения массы прибыли» (Grossmann 1992, 192). 
Мейсон пишет, что информационные технологии ведут к ну
ле вым предельным издержкам на информацию. В результате 
нор ма прибыли будет падать, пока не рухнет капитализм и не 
возникнет посткапитализм (Fuchs 2016b).

Такой анализ не учитывает, как классовая борьба влияет 
на норму прибыли и норму прибавочной стоимости. Марк
сист ская норма прибыли рассчитывается следующим обра 
зом:

где s – прибавочная стоимость,
с – постоянный капитал,
v – переменный капитал.

Разделив числитель и знаменатель дроби на переменный ка 
пи тал, мы получим следующее преобразование:

 3. Генрик Гроссман – польский экономист, теоретик марксизма и 
педагог, троцкист. – Прим. пер.
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где s/v – норма прибавочной стоимости,
с/v – органическое строение капитала.

Норма прибавочной стоимости отражает интенсивность экс
плуатации труда, а органическое строение капитала измеряет 
уровень технологий и ресурсоемкость производства. С 1970х 
годов компьютеризация оказывала двойственное, противоре
чивое влияние на норму прибыли. Она повышает как органи
ческое строение капитала, так и норму прибавочной стои 
мости. Эти два показателя оказывают противоречивое влия 
ние на норму прибыли. Повышение органического строения 
капитала уменьшает норму прибыли, тогда как повышение 
нормы прибавочной стоимости увеличивает ее. Классовая 
борь ба капитала против рабочего класса сократила долю за
работной платы в ВВП. Общий эффект заключался в том, что 
во многих странах и на глобальном уровне общая норма при
были колебалась. Эти колебания стимулировали финансиа
лизацию, которая увеличивает волатильность экономики. От 
но сительное падение заработной платы привело к увеличе 
нию долгов домохозяйств и ослаблению покупательной спо 
соб ности. Кризис 2008 года стал выражением накопленных 
противоречий неолиберального финансового капита лизма. С 
тех пор экономический кризис во многих частях ми ра привел 
к идеологическому кризису либерализма, породив авто ритар
ную идеологию, национализм и, в некоторой степени, автори
тарный капитализм.

6. Идеология сегодня

Товаропроизводители не связаны друг с другом напрямую. 
Меновая стоимость предполагает обмен определенных коли
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честв товаров в форме x товара A = y товара B (например, 1 ба
нан = £ 0,15). Общественные производственные отношения не 
видны в произведенных и купленных товарах, что Маркс на
зывает товарным фетишизмом. Товар является «социальным 
иероглифом» (Маркс и Энгельс 1867/1960, 84). «Появление и 
распространение идеологий представляется как общая харак
теристика классовых обществ» (Lukács 1986, 405).

Национализм – это идеология, которая рассматривает 
на цию как объект политического фетиша. Национализм скры
вает классовые отношения. Он представляет капитал и труд 
как объединенные (фиктивным) национальным интересом 
(Woodley 2010, 185). «Фашизм сам должен пониматься как по
литический товар: […] фетишизация общинной идентичности, 
скрывающая истинную природу товара» (Woodley 2010, 17–
18). Фашизм – это «популистская идеология, которая стремит
ся через мифологию единства и идентичности спроектировать 
“общую инстинктивную судьбу” (единый социальный статус) 
для буржуазных и пролетаризированных групп, скрывая ре
аль ность социального различия в дифференцированных клас 
совых обществах» (Woodley 2010, 17). Капиталистический кри 
зис может породить фашизм, поэтому нельзя исключать, что 
но вый национализм превратится в новый фашизм и новую 
ми  ро вую войну.

Модель правого авторитаризма (подробнее см. Fuchs 
2018) использует авторитарное лидерство, национализм, схе
му «друг/враг», патриархат и милитаризм, чтобы отвлечь вни
мание от классовых структур.

Дональд Трамп – типичный пример правого авторита
ризма. Он не только политик и капиталист, но и медиаперсо
на, которая использует Twitter и реалитишоу, чтобы распрос 
транять идеологию и рекламировать себя. Социальные сети – 
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это сфера символической, коммуникативной и идеологиче
ской борьбы. В век информации сфера онлайнкоммуникации 
является важной сферой классовой борьбы. Имея более 30 
миллионов подписчиков в Twitter, более 20 миллионов под
писчиков в Facebook и более семи миллионов подписчиков в 
Instagram, Трамп использует социальные сети в качестве инс 
трумента распространения правой авторитарной идеологии.

5 сентября 2016 года американцы отмечали День труда. 
Трамп разместил видео в Twitter и Facebook, в котором он 
обратился к американским рабочим4. В видео он говорит:

Американский рабочий создал фундамент для страны, 
которую мы любим и имеем сегодня. Но американский 
рабочий раздавлен. Неудачные торговые сделки, такие 
как NAFTA и TPP, такие высокие и непростительные на
логи и сборы с малого бизнеса, в котором работает так 
много хороших людей. В этот День труда давайте возда
дим должное нашим американским рабочим, мужчинам 
и женщинам, которые с гордостью продолжают работать 
в Америке. Они самые лучшие в мире. Нет никого, похо
жего на них. Я готов снова заставить Америку работать и 
снова сделать Америку великой. Вот что мы собираемся 
сделать 8 ноября.

Этот отрывок содержит несколько идеологических элементов. 
Он представляет американцев как мифический коллектив. Он 
представляет национальный интерес как единый для капита
ла и труда. Он представляет нацию США как подвергшуюся 
нападению со стороны иностранных агентов. Социальный 
кон  фликт изображается как конфликт между народами, кото
рый отвлекает внимание от классовых конфликтов. То, как 

4. http://twitter.com/realDonaldTrump/statuses/772798809508372480, 
https://t.co/RNl7cfzkmN
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Трамп использует Twitter, ясно показывает, что национализм 
функ ционирует как политический фетишизм. В этом контекс 
те Роза Люксембург отмечала, что национализм – это «туман    
на я завеса», которая «во всех случаях скрывает опреде ленное 
ис то рическое содержание» (Luxemburg 1976, 135). «Кровь, со
об щество, народ – это механизмы для сокрытия нас то   я щей 
констелляции господства» (Neumann 2017, 464).

7. Альтернативы

Двадцать первый век достигает исторической точки бифурка
ции, характеризующейся турбулентностью и усилением поли
тической поляризации. Будущее неопределенно. Мы можем 
двигаться к гипернеолиберальному капитализму, авторитар
ному капитализму, фашизму, полному разрушению Земли и 
уничтожению человечества в ядерной мировой войне или вы
брать альтернативу в виде общества всеобщего достояния.

В своей тетралогии «Империя», «Множество», «Содру
жество» и «Ассамблея» Майкл Хардт и Антонио Негри (Hardt 
Negri 2000, 2004, 2009, 2017) описывают этап капиталистиче
ского развития, на котором глобальный капитал (Империя) 
сталкивается с новым рабочим классом (множеством). Появ
ляются новые общие потенциалы, которые могут стать бази
сом для общества общин (society of the commons), содружества 
(сommonwealth). Содружество, однако, является лишь одним 
из возможных результатов развития общества двадцать пер
вого века. События могут развиваться по негативному сцена
рию, такому как новый фашизм или гибель человечества. 
Какой из этих вариантов будет превалировать, зависит от того, 
как будет развиваться социальная борьба. Слова Розы Люк
сембург, которые она написала в 1918 году, сегодня снова ста
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ли очень актуальными: «В этот час социализм – единственное 
спасение для человечества» (Luxemburg 1971, 367).

Правые авторитарные движения продвигают партикуля
ристскую политику природы, общества и коммуникации. Что 
касается природы, они фетишизируют национальную иден
тичность, семью и консервативные традиции и рассматривают 
иммигрантов и глобальную идентичность, возникающую во
круг экологической проблематики, как силы, подрывающие 
существование нации. Социальная политика правого автори
таризма представляет собой комбинацию неолиберальной 
иде  о  логии, которая пропагандирует выживание сильнейшего, 
и националсоциалистической риторики, которая оставляет 
пра  во на общественные блага только для автохтонного населе  
ния. Что касается коммуникаций, то правый авторитаризм со 
четает в себе консервативный технопессимизм, который пред  
полагает, что традиционные ценности находятся под угро   зой в 
Интернете, и выступает за ужесточение контроля в Интернете, 
с неолиберальной технокапиталистической идеологией, про
славляющей корпоративные СМИ и корпоративный Интернет.

Прогрессивные силы сегодня часто расколоты и раздроб
лены. Всеобщее достояние состоит из социальных, природных 
и коммуникативных благ. Все эти блага все больше коммерци
ализируются и приватизируются. Левые партии и движения в 
основном борются за защиту социальных благ, зеленые движе
ния защищают природное достояние, а технологические дви
жения выступают в защиту коммуникативного достояния. 
Что бы бросить вызов правому авторитаризму, прогрес сивные 
силы должны извлечь уроки из неудач левых в 1920х годах, 
когда различные фракции, особенно социалдемократы и ком
мунисты, противостояли друг другу и не объединились против 
фашистской угрозы. Нам нужен единый поли тический фронт 
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против правого авторитаризма, где защита социального, при
родного и коммуникативного достояний становится одним 
дви жением, связанным с одной прог рессивной партией и ас 
со циированным движением. Соци алдемократия нуждается в 
обновлении в форме социал демократии 2.0, дви жения за со
циалистическую демо кратию и демократический социализм. 
Единственным воз мож ным от ве том на сближение капитала и 
правого авто ритаризма является конвер генция левых в интер
наци оналистское прогрес сивное движе ние.

Что касается коммуникаций, то перспектива общества, 
осно ванного на всеобщем достоянии, означает продвижение 
идей всеобщего цифрового достояния, платформенных коопе 
ративов и общедоступного Интернета. Демократические ком   
му ни кации формируют и формируются «союзом свободных 
людей, работающих общими средствами производства и пла
номерно [selbstbewust] расходующих свои индивидуаль ные 
ра бо чие силы как одну общественную рабочую силу» (Маркс и 
Энгельс 1867/1960, 88).

Франц Л. Нейман (Neumann 1957, 294–295) подчеркива
ет, что в кризисных ситуациях важно, чтобы академики высту
пали в качестве критических публичных интеллектуалов: 
«Поэтому для нас, граждан университета и государства, оста
ется путь двойного наступления на тревогу и за свободу: за об
разование и за политику. Политика, опять же, должна быть 
для нас двоякой: сочетая проникновение предмета нашей ака
демической дисциплины в проблемы политики […] и занятие 
позиций по политическим вопросам. Если мы серьезно отно
симся к гуманизации политики, если мы хотим помешать де
магогу использовать тревогу и апатию, мы, преподаватели и 
студенты, не должны молчать. […] Мы должны говорить и пи
сать».
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Цифровой социализм?

Дискуссия об экономическом 
расчете в эпоху больших данных

Евгений Морозов

Спустя более десяти лет после начала финансового кризиса 
иде ологи капитализма жаждут хорошего паблисити. Некогда 
манящие обещания меритократии и социальной мо биль но
сти остались лишь пустыми словами. Они тоскуют по при вле
катель ному, удобному для PowerPoint легитимирующему 
нарративу, который трудно придумать на фоне растущего не
ра венс тва, повсеместного уклонения от уплаты налогов и 
тре  вож ных предзнаменований об истинном состоянии пост 
кризисной ми ровой экономики, если центральные банки от 
ка жутся от политики чрезмерной поддержки. Какие события 
в реальном мире могли бы лечь в основу такого нарратива? 
Какая тема могла бы сделать идею капитализма более прием
лемой с моральной точки зрения для последнего выпуска 
сту ден тов Лиги плюща, которые могут рискнуть увлечься та
кими поняти ями, как экосоциализм? Несмотря на растущее 

Переведено по изданию: © Morozov, Evgeny. Digital Socialism? New Left 
Review. 2019. № 116/117.
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неприятие FAANG1, капиталистические мыслители попреж
нему смотрят на Кремниевую долину и ее культуру с проб лес
ком надежды. Несмотря на все свои проблемы, долина остает 
ся мощной лабораторией новых, а может быть, и лучших 
рыноч ных решений. Никакой другой сектор не играет на
столько важной роли в западном капиталистическом воо бра
жении и не предлагает столь многообещающее поле для воз 
рождающейся мифологии.

Новое направление мысли обратилось к вопросу о том, 
как  перестроить мировую экономику на основе последних 
цифровых инноваций, чтобы сделать ее хоть немного спра
ведливее. «Новый курс на данные» (New Deal on Data) – тер
мин, появившийся в докладе 2009 года, представленном в Да 
во се, – является неолиберальным эквивалентом «Зеленого но 
во го курса» (Green New Deal) в мире технологий, но не требует 
государственных расходов (Pentland 2008). Он предусматрива
ет формализацию прав собственности на нематериальные ак
тивы, чтобы люди могли «владеть» данными, которые они 
про изводят. С точки зрения его сторонников, эта благоприят
ная для рынка «новая сделка» поможет предотвратить альтер
нативные попытки представить пользователей кемлибо, кро 
ме пассивных потребителей цифровых технологий, – они смо 
гут наслаждаться своим новым статусом активных пред прини 
мателей в области данных, но не должны стремиться ни к 
чему другому. «Новый курс на данные» получил значитель
ную политическую поддержку: от Европейской комиссии до 
Организации Объединенных Наций многие мировые институ
ты убеждены, что такая «справедливая» инициатива важна 
для обеспечения будущего цифрового капитализма.

1. FAANG – акроним от Facebook, Amazon, Apple, Netflix и Google, 
который является расширением сокращения FANG, изначально не 
включавшего Apple. – Прим. пер.
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Австрийский ученыйюрист и некогда успешный пред
приниматель в области программного обеспечения Виктор 
МайерШенбергер несет определенную ответственность за 
вне  дрение мечты о «спасении через данные» в капиталисти
ческое воображение. Его бестселлер «Большие данные», на
писанный в соавторстве с автором журнала The Economist в 
2013 году, содержал простой тезис: огромные объемы данных, 
которые сейчас собирают и анализируют несколько дально
видных компаний, приведут к возникновению новых бизнес
моделей и разрушению существующих – нынешнее положе
ние неизбежно будет подорвано, а прибыль гарантирована. 
Пять лет спустя последняя книга МайерШенбергера «Переи
зобретая капитализм в эпоху больших данных» разделяет не
которые черты этой более ранней работы. Написанная в соав 
торстве с другим автором журнала The Economist, немецким 
бизнесрепортером Томасом Рамге, она зафиксировала еще 
одну важную тенденцию – «настолько же важную, как и про
мышленная революция», – при этом раздавая прагматиче
ские рекомендации бизнесу и политикам. Но «Переизобретая 
капитализм» – намного более амбициозная работа, если 
учесть, что оригинальное немецкое название книги звучит как 
Das Digital. Авторы утверждают, что Das Kapital устарел: как 
только большие данные будут эффективно использоваться во 
всей экономике, они не только приведут к переизобретению 
капитализма – английское название звучит слишком скромно 
в этом отношении, – но положат ему конец. «Возможно, при
шло время закрыть дверь в историю и официально исключить 
термин “капитализм”», – заявляют авторы (MayerSchönberge 
and Ramge 2018). Вместо финансового капитала и компаний, 
насыщенные данными рынки дадут людям возможность ра
ботать напрямую друг с другом. Более того, данные вытеснят 
систему цен как главный организующий принцип экономики.
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Атака на систему цен выглядит странно для этой, несо
мненно, прокапиталистической книги. Рыночное ценообразо
вание издавна хвалили за его способность обеспечивать слож 
ные формы социальной координации при минимальном или 
полном отсутствии централизованного планирования. Начи
ная с 1920х годов, в ходе так называемой «дискуссии об эко
номическом расчете в социалистической экономике» Мизес и 
Хайек, как известно, доказывали своим левым противникам, 
что именно отсутствие системы цен обрекло социа листи ческое 
централизованное планирование. Изза отсут ствия по ни ма 
ния меняющихся вкусов потребителей в реаль ном вре мени, 
наиболее выгодного размещения ресурсов и колеблю щихся 
поставок промежуточных товаров у центральных пла но виков 
было мало шансов скорректировать свои модели достаточно 
быстро, чтобы идти в ногу с быстро меня ющимся миром. 
Мно гие социалисты, особенно после распада Советского Сою
за, сочли этот аргумент убедительным, признав врожденный 
технологический недостаток социалистического про екта. Как 
отметил Джеральд Аллан Коэн в своей последней книге, «ос 
новное препятствие для реализации социалистического идеа
ла заключается в том, что мы не знаем, как спроектировать 
механизм, который заставил бы его рабо тать» (Cohen 2009). 

Недавние контраргументы со стороны левых, как прави
ло, включали указание на то, что наиболее успешные совре
менные капиталистические предприятия, от Amazon до 
Walmart, преуспевают в планировании. С появлением цифро
вой обратной связи такие методы станут еще более распро
страненными. Если капиталисты могут планировать, то поче 
му социалисты не могут (Phillips and Rozworski 2019)? Про 
тивоположный аргумент о том, что большие данные блоки 
руют работу системы цен, – также был выдвинут: некоторые 
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обозреватели заходят так далеко, что утверждают, что цено
вые сигналы на сегодняшних насыщенных данными рынках, 
где венчурные капиталисты, суверенные фонды и технологи
ческие платформы с глубокими карманами субсидируют свои 
сервисы в такой степени, что никто толком не знает, сколько 
они стоят, напоминают те, что действовали в советской систе
ме в предшествовавшие ее развалу годы2. Отсюда и прозвище 
«Госплан 2.0». (По своей структуре этот аргумент не отлича
ется от обвинений австрийских экономистов в отношении ис
кажающего воздействия количественного смягчения на цены 
активов)3.

В дальнейшем я вернусь к дискуссии об экономическом 
расчете, рассмотрев, каким образом участники этих дебатов 
понимали отношения между знаниями, ценой и социальной 
координацией, и то, как их референты, возможно, измени
лись в эпоху больших данных. Далее я расскажу о том, как 
развитие цифровой «инфраструктуры обратной связи» дает 
левым возможность предложить лучшие решения для сверх
сложной социальной организации в быстро меняющихся 
условиях, а также для лучшего соответствия производства и 
потребления, чем может обеспечить рыночная конкуренция 
и система цен, как это предлагал Хайек. Но сначала стоит бо
лее подробно проанализировать тезисы книги «Переизобре
тая капитализм», поскольку их противоречия зачастую сим 
птоматичны и, следовательно, проливают свет на ряд важных 
проблем.

2. Самым известным сторонником данного тезиса стала Изабелла Ка
минска из газеты Financial Times.

3. Количественное смягчение (quantitative easing) – монетарная поли
тика центробанков развитых стран для стимулирования националь
ных экономик в условиях финансовых кризисов, начиная с 2008 года. 
 Прим. пер.
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1. Переизобрести капитализм – вы это серьезно?

МайерШенбергер и Рамге утверждают, что хотя ценовой ме
ханизм был эффективным средством социальной коорди 
нации, он всегда имел свои недостатки. Цифровые техноло гии 
не только сделали их видимыми, но и предоставили более эф
фективный альтернативный метод социальной координации. 
По мнению авторов, система цен – грубый инструмент. Он 
сводит сложные многомерные предпочтения участников рын
ка в одну цифру, часто устраняя нюансы и детали, что может 
привести к неоптимальным транзакциям. Потребители стано
вятся легкой добычей хитроумных маркетологов, которые ма
нипулируют ими, заставляя покупать вещи, которые им не 
нужны, просто потому, что цена, оканчивающаяся на девятки, 
выглядит так, как если бы цены действительно были сниже
ны. Но достижения в области данных и информационных тех
нологий могут устранить эту неэффективность. «Переизо 
бретая капитализм» требует «перезагрузки рын ка», подпиты 
ваемого данными. Больше нет необходимости удерживать 
мириады разнородных фактов под смирительной рубашкой 
цен, когда компьютерные чипы могут напрямую сообщать эти 
факты. Участники рынка будут все больше полагаться на дан
ные, а не на цены, чтобы координировать свою деятельность, 
открывать новые, ранее невидимые ниши и повышать общую 
эффективность рынка.

Авторы рисуют картину насыщенной данными потреби
тельской утопии. Преимущество цифровых рынков перед ана
логовыми заключается в том, что они позволяют обеим сторо 
нам транзакции определять многочисленные критерии согла 
со вания, которые выходят далеко за рамки цены. Например 
BlaBlaCar, французская компания для совместных поез док на 
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автомобиле, позволяет пассажирам указывать, насколько они 
склонны к разговорам  во время поездки – трудно уместить 
эту информацию в цену. Последние техно логические разра
ботки, снижающие стоимость извлечения и категоризации 
данных из сложных файлов, таких как видео, позволили по
купателям и продавцам легче находить друг друга. В поисках 
совпадений алгоритмы могут обрабатывать большие объемы 
данных, используя детализированные критерии. Системы ма
шинного обучения могут самостоятельно делать выводы о на
ших предпочтениях, наблюдая за нашими действиями и 
обнаруживая корреляции, – поль зователям больше не нужно 
вводить их вручную. Работа «Пе ре  изобретая капитализм» 
предусматривает новые прило жения, которые будут сканиро
вать наши профили данных в режиме реального времени и 
применять машинный интеллект, чтобы рекомендовать  наи
более подходящих продавцов, продукты и услуги:

Допустим, вы ищете новую сковороду. Адаптивная систе
ма, возможно, находящаяся в смартфоне, получает до
ступ к вашим прошлым данным о покупках, чтобы 
узнать, что в последний раз вы купили сковороду для ин
дукционных варочных панелей, а также что вы оставили 
не самый лучший отзыв о ней. Анализируя отзыв, систе
ма понимает, что покрытие сковороды действительно 
важно для вас, и что вы предпочитаете керамическое по
крытие. […] Зная об этих предпочтениях, алгоритм нахо
дит на онлайнрынках оптимальное соответствие, учи 
тывая даже углеродный след доставки (потому что в 
курсе, насколько вы обеспокоены этим). Система автома
тически проводит переговоры с продавцами, и, посколь
ку вы готовы сделать оплату прямым переводом, она мо 
жет получить скидку. Одним касанием ваша транзакция 
будет завершена (RC, p. 5). 
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Благодаря кредитным системам, использующим данные, из
вечная проблема капитализма, касающаяся недостаточного 
потребления, останется в прошлом. Если экономика падает, 
«адаптивная система» сможет получить за вас ссуду и купить 
то, что вы хотите, заверив инвесторов, что потребители не по
теряли уверенность. Помимо этого, насыщенные данными 
рынки принесут пользу потребителям, устранив неэффектив
ность, например, на энергетических рынках, где коммуналь
ные предприятия в настоящее время оставляют за собой 
огромные сборы, используя информационную асимметрию 
между собой и своими клиентами.

От финансов к данным?

«Переизобретая капитализм» признает, что нынешнее моно
польное владение «данными обратной связи», генерируемы
ми в транзакциях между платформами поиска партнеров и их 
клиентами, является препятствием для «важной трансформа
ции» демократического потребления, которую должны при
нести большие данные. Информация остается в руках лишь 
нескольких крупных компаний, хотя она имеет огромное зна
чение для других экономических игроков. Авторы предлагают 
решить эту проблему с помощью другого варианта «Нового 
курса на данные»: необходимо обязать технологические фир
мы  делиться (некоторыми) данными обратной связи с други
ми стартапами и государственными субъектами. «Прогрес 
сивный мандат на обмен данными, –  пишут они, – обеспечит 
всеобъемлющий, но дифференцированный доступ к данным 
обратной связи, поддерживая возможность выбора и разнооб
разие при принятии решений» (RC, p.12). Эта идея была хоро
шо принята в родной для МайерШенбергера Австрии, где 
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пра вое правительство ÖVPFPÖ4 сделало это одним из своих 
обязательств во время председательства Австрии в Европей
ском совете в 2018 году5.

Что касается ликвидации «капитализма», то, оказывает
ся, это относится в основном к ориентированным на потреби
телей финансовым институтам, деятельность которых, по 
утверждениям авторов, будет подорвана стартапами, имею
щими доступ к большим данным. Уоллстрит не стоит пере
живать. В самом деле, книга «Переизобретая капитализм» на 
удивление мало говорит о динамике реально существующего 
капитализма, предпочитая изображать его как простую сово
купность действий «финансовых капиталистов», то есть таких 
учреждений, как традиционные банки, процветающих за счет 
денег, а не данных. Предполагается, что более новые и более 
гибкие учреждения работают подругому: их деятельность от
носится к «капитализму данных». Авторы утверждают, что 
«по мере того, как рынки насыщаются данными, уменьшается 
необходимость сигнализировать деньгами», и, когда деньги 
больше не «играют первую скрипку», банкам и другим финан
совым посредникам потребуется переориентировать свои биз
несмодели, что приведет к переходу «от финансов к капита 
лиз му данных». Действительно:

Поскольку рыночная экономика развивается с помощью 
данных, мы больше не можем называть будущее «капи

4. Коалиция правоконсервативной Австрийской народной партии и 
ультраправой Партии свободы.  Прим. пер.

5. Немецкая Социалдемократическая партия озвучила аналогичные 
идеи, призвав американские технологические гиганты начать делить
ся своими данными с немецкими компаниями: Andrea Nahles, ‘Die 
TechRiesen des Silicon Valleys gefährden den fairen Wettbewerb’, 
Handelsblatt, 13 August 2018. МайерШенбергер отказался участвовать 
в австрийской инициативе, ссылаясь на идеологические разногласия с 
правительством ÖVPFPÖ. Однако вскоре после публикации статьи 
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талистическим» в смысле власти, сосредоточенной дер
жателями денег. По иронии судьбы, поскольку рынки, 
основанные на данных, обесценивают роль денег, они 
доказывают, что ошибался Карл Маркс, а не Адам Смит 
(RC, p. 143). 

В этом анализе капитализма как системы с историей, настоя
щим и познаваемой логикой конкуренции, налагающей зна
чительные ограничения на пути ее будущего развития, мало 
смысла.

«Переизобретая капитализм» является одной из не 
сколь ких недавних книг, в которых рассматриваются масш 
табные перемены, вызванные появлением новых бизнес 
моделей, интенсивно использующих данные, на более ши 
роком аналитическом фоне современного капитализма. Наи 
более ярким примером может служить книга Шошаны Зу 
бофф «Эпоха надзорного капитализма» (Zuboff 2019). Другой 
пример – «Мир после капитала», самостоятельно опублико
ванная в Интернете работа немецкоамериканского венчур 
ного предпринимателя Альберта Венгера, весьма благо склон 
но цитируемого МайерШенбергером и Рамге. Не имея на 
деж ной, теоретически и исторически обоснованной концеп 
ции капитализма, эти тексты следуют той же повество ватель 
ной траектории. Авторы начинают с выбора некоторой пред 
шествующей стадии – «финансовый капитализм» для Ма 
йерШенбергера и Рамге, «адвокационный капитализм» для 

Налеса он присоединился к недавно созданному Совету цифровых 
консультантов в Берлине при коалиционном правительстве христи
анских демократов и социалдемократов. Тем временем идея мандата 
на обмен данными получила более широкое распространение; см., 
например, недавний доклад Института Петерсона «Открытие интер
нетмонополий для конкуренции с помощью мандатов на совместное 
использование данных», апрель 2019 г.
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Зубофф, капитализм «промышленной эпохи» для Венгера, – 
а затем приступают к развертыванию deus ex machina инфор
мационных технологий, больших данных, машинного обуче
ния, или даже (в случае Венгера) «универсальности вычисле 
ний при нулевых предельных издержках». Все трое приходят 
к выводу, что нынешний этап капитализма –  «информацион
ный капитализм» (МайерШенбергер и Рамге), «надзорный 
капитализм» (Зубофф), посткапитализм «эпо хи знаний» 
 (Вен гер) – резко отличается от предыдущего, и что радикаль
ные изменения в информационных технологиях объясняют 
этот переход. Они обращаются к новейшей истории очень из
бирательно, в основном для того, чтобы обосновать свою 
двух  ступенчатую схему – такую удобную для презентаций. 
Аналитические и политические следствия различаются. Зу
бофф мало что может сказать об эпохе «надзорного капита
лизма», тогда как «Переизобретая капи тализм» за вер шается 
почти религиозным прочтением те рапевтической силы дан
ных и информации, способных из лечить недуги современного 
капитализма и восстановить эффективность рынка.

Финтех и капиталистическая конкуренция

Еще только предстоит выяснить, будет ли этот нарратив о на
сыщенном данными консьюмеризме эффективным в качестве 
легитимирующей идеологии. Однако аналитически он крайне 
слаб, что вынуждает авторов искажать позиции своих оппо
нентов. Именно таким образом следует понимать утвержде
ние авторов «Переизобретая капитализм» о том, что Маркс 
считал, что миром правят деньги. Теперь, когда миром правят 
данные, по их мнению, марксистский анализ больше не при
меним. Маркс, конечно, ничего подобного не утверждал. 
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Напротив, он считал, что ключевым моментом являются не 
деньги как таковые, а накопление капитала в условиях посто
янной конкуренции. Деньги являются неизбежным этапом в 
процессе накопления, но они никогда не «играли первую 
скрипку» – эта роль оставалась за капиталом. Для Маркса на
копление капитала было немыслимым без товарного произ
водства. Даже с учетом новаций сегодняшнего глобального 
капитализма, когда сложные финансовые продукты, похоже, 
потеряли свой референт в реальной экономике, трудно сде
лать вывод, что распространение цифровых товаров и услуг, 
требующих большого объема данных, коренным образом ме
няет условия и динамику накопления капитала.

Чтобы доказать неправоту Маркса, авторам «Переизоб
ретая капитализм» необходимо было бы показать, что мир 
информационного капитализма и «финтех»стартапов – тех
нологических компаний, оказывающих финансовые услуги, 
например кредитных организаций, предоставляющих креди
ты только в цифровом формате, используя персональные дан
ные для определения кредитоспособности, – не подвергается 
такому же давлению, как традиционный финансовый сектор, 
который они якобы вытесняют. Авторы не предпринимают та
ких попыток, и нетрудно понять, почему: в мире финтеха есть 
ряд явлений, которые нельзя объяснить императивами капи
талистической конкуренции, что подтверждает даже поверх
ностное изучение взаимосвязи между двумя секторами. Круп 
ные банки – тяжеловесные послы якобы устаревшего финан 
сового капитализма – тратят на новые технологии огромные 
суммы: технологический бюджет Citigroup составлял 8 млрд 
долларов в 2019 году, Wells Fargo – 9 млрд, Банка Америки – 
10 млрд, JP Morgan – 11 млрд. Это впечатляющие цифры, 
срав нимые с тратами самих технологических гигантов. Дей
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ствительно, среди десяти самых крупных инвесторов США в 
технологии в прошлом году были банки и технологические 
компании, а в дополнение к ним  еще и Walmart (DeFrancesco 
2019; Nash 2019). JP Morgan создал хорошо укомплектован
ную команду по разработке искусственного интеллекта в 
Нью  Йорке и финтехкампус на 1000 человек в Калифорнии, 
что говорит о том, что банк находится на переднем крае инно
ваций. В ПалоАльто теперь также находится лаборатория ис
кусственного интеллекта Black Rock Lab.

Однако более тщательный анализ показывает, что льви
ная доля расходов банков, связанных с технологиями, идет на 
поддержание устаревших систем, а не на настоящие исследо
вания и разработки. После нескольких слияний и миграций 
систем их аппаратные и программные пакеты стали непомер
но дорогими, что побудило их к дальнейшим слияниям, что
бы снизить инвестиционные затраты на технологии. Это стало 
основным фактором в недавнем слиянии между SunTrust и 
BB&T на сумму 66 млрд долларов, которое, по словам гене
рального директора Citigroup, «в основном было вызвано 
необходимостью масштабирования с целью инвестировать и 
внедрять технологии». Citigroup, напротив, уже имела такой 
масштаб (Broughton 2019; Noonan and Jenkins 2019). Предска
зуемо, недавнее исследование расходов на технологии пока
зывает, что более крупные банки не только инвестируют 
больше, чем их мелкие конкуренты, но и склонны тратить 
больше на передовые технологии, а не на техническое обслу
живание – не в последнюю очередь изза их масштабов и бо
лее значительных запасов свободных денег (DeFrancesco 
2019). Ничто в этом ландшафте, за исключением самих техно
логий, не показалось бы Марксу ни странным, ни чуждым.
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Также обратите внимание на динамику бизнеса в мире 
финтеха. По одной из оценок, инвестиции в финтех в 2018 го
ду составили рекордные 112 млрд долларов (Mostowyk 2019). 
Нетрудно догадаться, почему: сектор обещает прибыль, кото
рая в один прекрасный день может быть такой же астрономи
ческой, как у традиционных банков, – JP Morgan сообщил о 
чистой прибыли в размере 32,5 млрд долларов в 2018 году, что 
все еще немного выше, чем прибыль Alphabet в размере 31 
млрд долларов, – но при значительно меньших затратах, по
скольку им не приходится платить за интеграцию и обслужи
вание устаревших технических систем. Таким образом, общие 
показатели рентабельности должны резко возрасти. В то вре
мя как «Переизобретая капитализм» признает важность того, 
что финтехсектор не несет высоких унаследованных затрат, 
авторы ошибочно относят это к уникальной стадии «капита
лизма данных». Но вторжения новичков, вооруженных более 
быстрыми и дешевыми технологиями, были обычным явлени
ем капиталистической конкуренции, при этом облачные вы
числения и инфраструктура данных являются тем, что одно из 
направлений марксистской экономики признало бы «регули
рующим капиталом» этой конкретной отрасли. 

Неудивительно, – и в полном соответствии с теорией ры
ночной конкуренции Маркса – что действующие фирмы дела
ют все возможное, чтобы защитить себя от такого рода атак, 
часто путем скупки более молодых претендентов. Приобрете
ние компанией JP Morgan в 2017 году компании WePay, лиде
ра в области цифровых платежей, было именно тем, что 
можно было ожидать от компании такого размера в этих об
стоятельствах. Сегодняшние революционеры финтеха сами 
столкнутся с подобной проблемой в недалеком будущем бла 
го даря появлению еще более эффективных методов произ
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водства и их использованию в качестве инструмента конку
ренции следующим поколением стартапов. В этот момент 
МайерШенбергеру и Рамге, вероятно, придется изобрести 
еще одну, третью стадию – своего рода капитализм постдан
ных.

Зачем все это, если существующая концепция капита
лизма во всем ее аналитическом богатстве уже допускает та
кие переходы? Возможно, потому, что оперировать этой 
концепцией означало бы рассматривать капитал как систему 
и как социальные отношения, а не просто как запас матери
альных и нематериальных ресурсов, доступных для произ
водства, как это склонны представлять экономистынео 
классики. Учитывая нежелание МайерШенбергера и ему по  
до бных использовать этот подход, даже на фоне растущей 
обеспокоенности по поводу направления развития капитали
стической системы, мы, вероятно, увидим новые шквалы 
книг, которые номинально посвящены будущему капитализ
ма, но предлагают в лучшем случае описание наблюдаемых 
закономерностей в том, как капиталистические фирмы увели
чивают свои запасы капитала, чтобы задействовать данные. 
Нам предлагают поверить в то, что будущее поведение этих 
фирм представляет собой не что иное, как будущее самого 
капитализма. Если это немногим лучше, чем сказки о совер
шенной конкуренции и рыночном равновесии, созданные 
экономистаминеоклассиками, то пра ктическая и политиче
ская польза таких идей минимальна, поскольку они игнори
руют фундаментальные движущие силы, подчиняющие себе 
даже те отдельные капиталистические фирмы, чье поведение 
предполагается их теориями объяснить.

Первая из главных дихотомий книги «Переизобретая 
капитализм» – «данные против денег» – выглядит несостоя
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тельной. Но как насчет ее второй дихотомии между ценами и 
информацией? Здесь оценка немного сложнее и потребует 
экскурса по классической и неоклассической экономике с их 
противоположным пониманием идей информации, цен и кон
куренции – и, в частности, внимательного прочтения Хайека. 
«Переизобретая капитализм» – это очень простой труд с точ
ки зрения экономической теории, при этом остается неясным, 
в рамках какой школы – классической, неоклассической, ав
стрийской – авторы выстраивают свою аргументацию, настаи
вая на устаревании цен и преобладании данных. Тем не менее, 
можно попытаться выяснить это.

2. Информация и система цен

Для неоклассического направления характерны некоторые до
вольно сомнительные предположения о ценах и информации, 
что является следствием его сюрреалистического взгляда на 
конкуренцию. Предполагается, что рынок с совер шенной кон
куренцией, свободный от какихлибо барьеров для входа, раз
делен между продавцами и покупателями, которые устанавли 
вают цены, и все они обладают совершенным знанием. «Кон 
ку рен ция» в этом понимании – это не процесс, разворачи ва 
ющийся во времени, а просто описательный ярлык или мгно 
венный снимок, используемый для обозначения существу ю 
щего равновесия. В условиях совершенной конкуренции до 
пол нительная информация не может играть никакой роли в 
рыночном обмене, потому что все, что можно узнать, уже из
вестно – участники рынка обладают совершенным знанием. В 
рамках этого подхода цен вполне достаточно, даже если они 
остаются чемто вроде загадки – продуктом экзотического 
про цесса tâtonnement, или проб и ошибок, который и устанав
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ливает соответствие между спросом и предложением (перво
начально понятие было введено в экономическую теорию 
Леоном Вальрасом в 1870е годы)6.

Неоклассики давно признали, что конкуренция может 
быть несовершенной: например, барьеры для выхода на ры
нок или появление монопольных фирм могут сделать конку
ренцию «несовершенной», хотя эти осложнения не придают 
неоклассическому понятию «конкуренции» большего дина
мизма. Также могут возникать несовершенства, связанные с 
информационными потоками. За последние пятьдесят лет это 
понимание породило целую область, известную как «инфор
мационная экономика», которая изучает, как различные 
асимметрии информации – самый известный пример описы
вает сделки между продавцами и покупателями подержанных 
автомобилей – подрывают эффективность рынка. Как только 
эта асимметрия будет устранена с помощью государственной 
политики или заключения частных контрактов, существую
щие недостатки должны исчезнуть, приближая конкуренцию 
к своему «идеальному» равновесному состоянию.

Как связаны информация и цены в условиях «несовер
шенной конкуренции»? Продавцы могут знать о состоянии 
подержанной машины больше, чем они говорят (на языке ав
томобильных дилеров это называется «лимон»), и поскольку 
они скрывают эту информацию, рыночная цена может быть 
выше. Для большинства экономистов проблема заключается 
в том, что рынки бедны данными, а не насыщены ими. С дру
гой стороны, авторы книги «Переизобретая капитализм» счи
тают, что новое, насыщенное данными измерение рыночных 
транзакций является постоянной чертой любого экономиче

6. Tâtonnement (фр.) – нащупывание. В теории общего равновесия 
Вальраса гипотетический процесс продвижения путем проб и ошибок 
к равновесным ценам. – Прим. пер.
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ского обмена, причем такое «золотое дно» данных появляется 
не только в несовершенных условиях. Скорее, оно присутству
ет в ходе повседневных транзакций, где, как утверждается, не 
существует информационной асимметрии. Но если при отсут
ствии какихлибо несовершенств цена товара не полностью 
от ражает его полезность для группы эксцентричных потреби
телей, давление рыночных сил теоретически должно довести 
ее до нужного уровня.

Чтобы аргументировать существование совершенно ново
го измерения рыночного обмена, ранее не признаваемого 
неоклассической экономической теорией, требуется радикаль
ный отход от некоторых ее фундаментальных, но ограничива
ющих предположений. Казалось бы, авторам остается только 
одно направление – теория конкуренции, которая не предпо
лагает совершенного знания и не зацикливается на равнове
сии. Это, конечно, классическая теория конкуренции, знако 
мая Смиту, Рикардо и Марксу и недавно пересмотренная и об 
нов ленная Анваром Шейхом в книге «Капитализм: кон курен 
ция, конфликт, кризисы» (Moudud, Bina and Mason 2012). 
Хайек, так уж случилось, подписался под многими постулата
ми этой теории. В последние десятилетия он даже использо
вал ее, чтобы превратить конкуренцию в универ сальный уп 
рав ляющий инструмент, с помощью которого «открываются» 
новые знания, такие как новейшие потребительские вкусы 
или методы производства. Однако перед этим политическим 
поворотом Хайек написал много страниц, боль шую часть из 
них во время дискуссии об экономическим расчете, исследуя 
точную природу взаимосвязи между ценами и информацией. 
Большинство его социалистических противников в Вене при
надлежали к неоклассическому лагерю. Если марксизм, как 
они считали, снабдил капиталистов теоретическим аппаратом 
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для понимания существующей динамики капитализма, то 
нео классическая экономика с ее склонностью к рационально
му математическому анализу должна была предоставить соци
алдемократам интеллектуальные ресурсы для разработки бу 
дущей динамики социализма (Bockman 2011). Таким образом, 
разногласия Хайека с его социалистическими коллегами были 
не только идеологическими, но и методо логически ми – в во
просах конкуренции его взгляды, сфор мированные классиче
ской традицией, были ближе к взглядам Маркса, чем, скажем, 
Оскара Ланге.

В книге «Переизобретая капитализм» Хайек изображен в 
качестве примера одержимости экономистов ценовой систе
мой как эффективным средством передачи информации. Из 
бег лого прочтения знаменитого эссе Хайека 1945 года «Ис
поль   зование знаний в обществе» можно сделать такой же вы
вод. Разве он не воспевал превосходство системы цен над цен 
тра лизованным планированием, когда утверждал, что система 
цен позволяет разрозненным экономическим субъектам коор
д иниро вать свою деятельность? «Высокая оценка Хайеком це 
ны осно вана на том факте, что в ходе переговоров парт неры по 
сделке должны учитывать всю имеющуюся у них ин фор ма
цию, включая собственные приоритеты и предпоч те ния, и 
сво дить их к единой цифре», – утверждают Майер Шен бергер 
и Рамге. Против этих предпо лагаемых взглядов Хайека они 
выд вигают собственный аргу мент о том, что технологии те
перь могут предоставить больше информации, чем цены, по
тому что больше не нужно спрессовывать информацию – ее 
можно просто использовать.
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Неценовые знания

Насколько точно они описывают взгляды Хайека? Прежде 
все   го, идея о том, что цены устанавливаются в рамках упоря
доченного диалога между двумя партнерами по сделке, а не в 
результате бесчисленных рыночных сил и соображений, яв
ляется вальрасианской ересью, которую Хайек никогда бы не 
поддержал. Вовторых, «Переизобретая капитализм» повто
ряет ошибку многих экономистовнеоклассиков, которые, от
вечая на эссе Хайека 1945 года, не поняли, что его ди намичес 
кий взгляд на конкуренцию отличается от их ста тической вер 
сии. Концепция Хайека учитывает практики и институты, 
кото рые формируют конкурентную борьбу до того, как будет 
осуществлена продажа и указана соответствующая цена. Нео 
классики часто предполагают, что для Хайека ценовая система 
– единственное место, где может располагаться информация: 
она либо там, либо нигде. Это двойное искажение взглядов 
Хайека: вопервых, они рассматривают систему цен просто как 
«конвейер» информации и, вовторых, полагают, что это 
един   ственный такой конвейер в капиталистической системе. 
Оба тезиса являются распростра ненными оши боч ными толко
ваниями, возникающими по причине очень из би рательного 
прочтения произведений Хайека, в большин стве случаев огра
ниченного «Использованием знаний», и игнорирования всего 
остального, что он написал о конкуренции.

«Передает» ли ценовая система знания? На самом деле, 
нет. Более подходящим названием для знаменитого эссе Хайе
ка было бы «Неприменение знаний в обществе», поскольку он 
настаивает на том, что система цен работает так хорошо имен
но потому, что экономическим субъектам не нужно много 
знать о мире, чтобы действовать в нем эффективно. Цены не 
передают знания, по крайней мере, от одного конца рынка к 
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другому7. Они и не должны: когда один экономический субъ
ект обнаруживает набор фактов, которые меняют его оценку 
товара, последствия этой переоценки распространяются по 
всей системе, вызывая повышение или понижение цены това
ра, и никому другому не нужно знать, что новые факты суще
ствуют. Если система цен чтото и передает, так это текущие 
позиции – многие из которых основаны на ошибочном вос
приятии настоящего и будущего – всех экономических субъек
тов по отношению друг к другу: это похоже на снимок с воз 
духа военной битвы. Тривиально верно утверждение, что этот 
снимок содержит и передает «знание», но что это «знание», 
безусловно, не является полной суммой отдельных «знаний» 
участников битвы, суммой, которую мож но разобрать на части 
и переупорядочить по желанию.

Такая элегантная и информативная схема, как механизм 
ценообразования, может работать только потому, что большая 
часть реальной сложности конкуренции обрабатывается и 
уменьшается в других частях экономической системы. Вопер
вых, она опирается на более широкие нормы, обычаи и прави
ла капитализма, давно усвоенные участниками рынка: нап 
ример, понимание того, что сокращение затрат является важ 
ной тактикой выживания на конкурентном рынке. Это сужает 
диапазон потенциальных ответов и сглаживает социальную 
координацию: пока стремление к прибыльности остается все
объемлющей целью всей системы, все знают, чего ожидать. 
Конечно, если это условие не выполняется, система цен немед 
ленно теряет свою координирующую магию, поскольку изме

7. Лучшей и самой лаконичной интерпретацией австрийской позиции в 
отношении цен и знаний, а также ее последующего неправильного 
прочтения различными школами информационной экономики, оста
ется работа Эстебана Томсена (Esteban Thomsen) “Prices and Know 
ledge: A MarketProcess Perspective”, London 1992 .
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нения в цене становятся нечеткими – так же, как воздушный 
снимок поля битвы становится нечитаемым, если одна из сто
рон внезапно заявляет о пацифизме. Ценовая система может 
достичь многого с помощью такого небольшого количества 
средств именно потому, что экономическим субъектам не 
нужно обращаться за инструкциями или консультироваться 
со своим терапевтом, чтобы знать, что делать при изменении 
цен. Когда австрийские экономисты отвечают сегодняшним 
защитникам централизованного планирования, отмечая, что 
любая некапиталистическая система – даже та, которая осно
вана на мощи больших данных – может превзойти эффектив
ность системы цен только в том случае, если она также создаст 
новые поведенческие модели и смысловые рамки, они правы.

Вовторых, в дополнение к системе цен капиталистиче
ское общество также имеет системы для передачи более ши
роких неценовых знаний, которые формируют динамику 
конкуренции до того, как произойдет рыночный обмен. Хайек 
указывал на роль рекламы и прессы, а также на более нефор
мальные механизмы. «Конкуренция, – писал он, – в значи
тельной степени является соревнованием за репутацию или 
добрую волю» – это «по сути процесс формирования мнения: 
путем распространения информации она создает то единство 
и согласованность экономической системы, которые мы пред
полагаем, когда думаем об этом как о едином рынке» (Hayek 
1948/2014). Система знаний – этот вторичный канал комму
никации – это то, что обеспечивает социальную координа
цию, даже когда наше знакомство с реальными товарами 
ограничено или отсутствует. Если это звучит как «насыщен
ное данными» измерение рынков, «открытое» авторами кни
ги «Переизобретая капитализма», то только потому,что так 
оно и есть: существование системы знаний может стать нео 
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жи данностью только для экономистовнеоклассиков, которые 
строят свои модели, игнорируя важнейший этап экономиче
ской деятельности, на котором такая «насыщенность данны
ми» имеет первостепенное значение. Если взглянуть на циф 
ровую экономику с точки зрения Хайека, то она просто форма 
лизует и улучшает более ранние процессы формирования мне 
ния, облегчая обновление репутации участников рынка в ре 
жи ме реального времени или просто информируя клиентов, 
например посредством телефонного уведомления, о запуске 
но вой службы такси, водители которой с удовольствием на
свис тывают любимые мелодии клиентов.

Утверждать, что нужно делать выбор между системой цен 
и системой знаний – или что последняя в форме больших дан
ных теперь вытесняет первую – значит в корне неверно пони
мать взгляды Хайека на то, как работает капиталистическая 
система. То, что цены имеют информационное значение для 
участников рынка – значение, которое само зависит от усвое
ния ими основных законов капитализма – не останавливает их 
от получения других форм информации на критической фазе 
«реальной конкуренции», т. е. до момента обмена. Подобно 
неоклассическим экономистам, авторы книги «Переизобретая 
капитализм» исключают эту предшествующую стадию из сво
ей концепции обмена. Поэтому они заявляют, что цены долж
ны вмещать в себя всю имеющуюся информацию, чего, конеч 
но, они не могут. Вся посылка книги является логи ческим 
след ствием попытки вписать динамический взгляд Хайека на 
конкуренцию в статические неоклассические рамки и, обна 
ружив, что это не получается, постулировать, что нам нужен 
другой, дружественный к информации термин для обозначе 
ния «капитализма».
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От социалистических плановиков к рыночным 
технократам

Эссе Хайека 1945 года оказало глубокое влияние на развитие 
современной экономики (Mirowski and NikKhah 2017). До его 
появления считалось, что в дебатах об экономическом расчете 
выиграли социалистические противники Мизеса и Хайека – 
прежде всего Оскар Ланге, – выступавшие за смешанный под
ход, в соответствии с которым руководители отдельных пред
приятий могли бы найти «правильную» цену для своей про 
дук ции путем изучения рынка методом проб и ошибок, в то 
время как Центральный совет по планированию устанавливал 
бы цены на ресурсы. На самом деле, Мизес и Хайек в ходе де
батов не оченьто поменяли свои аргументы. Но их социалде
мократические оппоненты, преданные неоклассической эко 
но мике, изначально исходили из сложности вычисления соот 
вет ствующих уровней цен, основанных на предоставленных 
данных, а не из сложности сбора и обновления данных, кото
рые никогда автоматически не «предоставлены». Все это вре
мя Мизес и Хайек с разной степенью ясности излагали свою 
позицию, но понадобилось эссе Хайека, чтобы довести их 
мысль до конца.

Тем не менее экономистынеоклассики попрежнему не
верно истолковывали эссе Хайека. Их теоретические предубе
ждения о совершенной конкуренции привели к выводу, что 
Хайек просто имел в виду, что система цен может собирать и 
обрабатывать данные, необходимые для управления экономи
кой, гораздо более эффективно, чем система, основанная на 
централизованном планировании (Eckstein 1971). Но для 
Хайека это не было вопросом лишь о том, насколько хорошо 
или эффективно каждая система может собирать одни и те же 
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данные. Между данными, обрабатываемыми двумя система
ми, не было эквивалентности: система цен работала так эф
фективно только потому, что все остальное делал капитализм. 
Такое неверное толкование Хайека, частое среди социалдемо
кратических экономистовнеоклассиков в послевоенный пе
риод, было направлено на формализацию его взглядов на 
информационную роль системы цен в неоклассических рам
ках. Эти формализации в конечном итоге позволили преемни
кам Оскара Ланге и Аббы Лернера показать, что система цен 
была настолько эффективной, как это утверждал Хайек, толь
ко в очень специфических условиях.

Задача этих прогрессивных планировщиков, теперь ком
фортно встроенных в академические институты времен Хо
лодной войны, сместилась с прежней смелой цели – заклю 
чав шейся в создании нерыночной среды – на более прагма 
тич ную задачу изменения рыночной среды для повышения ее 
эффективности. Планировщикам больше не нужно занимать
ся  установлением цен на ресурсы или квот на выпуск, как 
могли бы настаивать предыдущие поколения социалистиче
ских экономистов. Вместо этого они должны использовать 
передовые математические методы и теорию игр, чтобы воз
действовать на недавно обнаруженные информационные из
мерения экономической деятельности для создания опти 
маль ных условий. Если, например, у некоторых участников 
рынка будут веские причины скрывать свои истинные предпо
чтения, не позволяя свершиться возможной рыночной сделке, 
какой вид продвинутого учреждения – возможно, аукцион – 
можно было бы создать для их выявления?

Такое понимание информационной изменчивости рын
ков привело к появлению совершенно новых исследователь
ских программ с такими названиями, как «дизайн меха низ 
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мов» и «рыночный дизайн». Какое отношение все это имеет к 
соци ализму? Очень немногое: все, что осталось от прежнего 
радикализма, – это фигура планировщика, который без како 
голибо реального планирования переродился в эконо мис та
технократа, создающего рынки по запросу. В то время как 
Хайек в своем самом раннем вкладе в дискуссию об экономи
ческом расчете провел четкое различие между экономистом – 
главным действующим лицом рыночной экономики – и ин же 
нером – главным героем централизованной плановой эконо
мики – постхайековский консенсус в неоклассической эко 
номике привел к странному сочетанию этих двух фигур (Hayek 
 1935). И по мере того, как мир становится все более ци ф ро
вым, создание новых рынков, а также исправление существу
ющих стало проще и дешевле: действовать в соответствии с 
информационными измерениями рыночного обмена теперь 
можно удаленно, с помощью инструментов цифровых плат
форм.

«Переизобретая капитализм» принадлежит этой интел
лектуальной традиции «рыночного дизайна» – факт, который 
авторы косвенно признают, встраивая свои аргументы в один 
ряд с работами экономиста из Стэнфорда Элвина Рота, лауре 
ата Нобелевской премии в области «рыночного дизайна». Его 
короткая неакадемическая книга на эту тему «Кому что доста
нется – и почему» (2015) помогла популяризировать эту сфе
ру. Прочтите внимательно – он дает полезные инсайты о том, 
куда нас могут привести дизайнеры цифровых рынков (Roth 
2015). Отмечая «растущую способность экономистов быть ин 
же нерами», Рот тоже выдает себя за ученика Хайека, утвер
ждая, что австрийский экономист «понял, что необходимы 
эко номисты, которые помогут разобраться, как проектировать 
рынки». Но зачем вообще их проектировать? Потому что, ут 
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вер ждает Рот, в реальной жизни всевозможные непредвиден
ные факторы могут сорвать вальрасовский процесс tâtonne 
ment:  не которые участники рынка могут прибыть слишком 
рано и уйти до того, как их предложение совпадет с чьимто 
запросом. Слишком многие участники рынка могут прибыть 
одновременно, что вызовет «скопление» на рынке. Некоторые 
могут опасаться делиться своими истинными предпочтения
ми. Другим может быть запрещено использовать систему цен 
для расчетов по сделкам: например, на биржах человеческих 
органов, которые не разрешено продавать.

Эффективные рынки достаточно «плотные» (на них мно 
го участников) и хорошо структурированы (они разрешают 
по тенциальные конфликты, возникающие изза несоответ
ствия во времени, опасений по поводу безопасности или «не
совместимости стимулов» между разными участниками). За 
да ча экономистаинженера состоит в том, чтобы понять дейст 
вительные правила функционирования рынков, а затем «вме 
шиваться, изменять их структуру, исправлять их, когда они не 
функционируют, и внедрять новые, где они будут полезны». 
Бо лее раннее предположение из трудов Леонида Гурвича 
1970х годов о том, что конкретные условия могут потре бовать 
создания нерыночных форм, осталось в прошлом, что неуди
вительно, учитывая те виды коммерческих условий, в которых 
реализуется большая часть рыночного дизайна. Как сказал 
один видный представитель неолиберального истеблиш мента 
в обзоре книги Рота: «Многие из будущих дизай неров рынков 
будут работать в стартапах Кремниевой долины, а не в науч
ных институциях» (Glaeser 2017).
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Механизмы рынка: закон и конкуренция

Рыночный дизайн влечет за собой выбор условий для гаран
тирования транзакций. Пример, приведенный Ротом в книге 
«Кому что достанется – и почему», основан на разочаровании 
в связи с мошенничеством продавца, который не смог доста
вить заказанную мебель, что побудило автора обратиться в 
суд. Он быстро обнаруживает, что не является единственным, 
кто жалуется на поведение этого торговца, однако его плохая 
репутация какимто образом не стала известна на местном 
рынке. Если более традиционный экономист мог бы заду
маться о капризах контрактной системы, экономистинженер 
Рот использует это, чтобы доказать, что цифровые платформы 
теперь позволяют клиентам ранжировать отдельных продав
цов, формализуя их репутацию и делая ее видимой для всех, 
таким образом снижая риски, связанные с рыночным обме
ном. Фактически, хотя Рот не исследует это, в цифровую эпоху 
теперь есть четкий выбор механизмов: можно пойти по пра
вовому пути и дать больше прав покупателям, запретив про
тивоправное поведение со стороны продавцов, или можно 
использовать механизмы информации, репутации и обратной 
связи, позволяющие покупателям наказывать за такие про
ступки задним числом.

Действительно, проблематика книги «Переизобретая ка 
пи  тализм», изначально выстроенная вдоль оси «ценаинфор
ма ция», также делает поворот и вокруг оси «законрынок». 
Дело не в том, что цена уступает место информации: скорее, 
ре шения социальных проблем, основанные на логике закона 
– и, соответственно, на коллективных основаниях, подлежа
щих демократическому пересмотру, – уступают место реше
ни  ям, основанным на логике рынка, адаптированного к фигу 
ре атомизированного потребителя. Яркий тому пример – 



94    

ЦИФРОВОЙ КАПИТАЛИЗМ И УТОПИИ ИНТЕРНЕТА

Uber, существование которого зависит от перекрестного опы
ления множества механизмов обратной связи. Можно утвер
ждать, что его модель – когда водители и пассажиры оцени 
вают друг друга, а цена поездки в реальном времени реагирует 
на изменения спроса – является как раз примером того, как 
цены уступают место информации. Способность Uber собирать 
и использовать данные о периферийных аспектах транзакций, 
равно как и о более общих рыночных условиях, в которых они 
происходят, подрывают центральную роль ценового механиз
ма. Но здесь упускается причина, по которой модель регулиру
емых такси, существовавших до Uber, не включала даже ту 
обратную связь, которая могла быть получена в рамках более 
ранних технологических возможностей. Жесткость тарифов на 
такси была не следствием ошибочных предположений о цене 
и информации, а отражением правовых условий, наложенных 
на владельцев такси: то, что они знали о пассажирах или изме
нении рыночных условий, не имело значения, поскольку они 
были по закону обязаны предлагать одну и ту же услугу по од
ним и тем же тарифам всем желающим. Солидарность для 
граждан – да, но с точки зрения стартапов – это были времена 
крайней информационной бедности.

По сравнению с системой, основанной на обратной связи 
и алгоритмах, эта, казалось бы, архаичная, основанная на за
коне система, которая предполагает и гарантирует, что пасса
жиры имеют права, – несомненно, отнимает у поставщиков 
услуг их прибыль. Переход к «управлению с помощью цифр», 
как его описывает Ален Супио, обращает вспять этот поток и 
может даже повысить эффективность рынка (Supiot 2007). Но 
это достигается за счет отмены некоторых прав – и, вместе с 
ними, определенного метода мышления о социальной коорди
нации с точки зрения институтов солидарности, таких как за
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кон. Хотя это редко упоминается в мейнстримных дискуссиях, 
различные способы социальной координации обладают раз
ной политической значимостью. Система, которая снижает 
сложность, делая закон более четким, тем самым переклады
вая бремя адаптации к нему на поставщиков – как, например, 
со стандартами безопасности для лекарств, – избавляет потре
бителей от беспокойства. Сравните это с системой, которая 
снижает сложность, используя неявные, нестабильные зако
ны капиталистической конкуренции для того, чтобы побудить 
как производителей, так и потребителей корректировать свое 
поведение: какими бы ни были их различия в эффективности, 
преимущество первой системы заключается в том, что она не 
дисциплинирует потребителей неявным образом.

То, что было проделано с пассажирами (и водителями), 
теперь распространяется и на другие домены. Сфера, извест
ная как «алгоритмическое регулирование» – или «Регулиро
вание 2.0», – изучает, как применять механизмы обратной 
связи в стиле Uber к широкому спектру социальной деятель
ности (Stemler 2016; Yeung 2018). Sidewalk Labs, подразделе
ние Al pha  bet, работающее над «исправлением» городов, пред 
ложи ло использовать их для зонирования: почему городские 
сове ты должны накладывать ограничения на то, что может 
быть построено, а не просто позволять капиталистическим де
велоперам на собственное усмотрение экспериментировать с 
местным рынком недвижимости, и вмешивать ся только в том 
слу чае, если обратная связь – например от соседей, жалую
щихся на шум, – превышает какойто порог?
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3. Модели социальной координации

Одним из бесспорных вкладов авторов «Переизобретая капи
тализм» является определение «данных обратной связи» как 
поля будущих политических баталий. Однако нам необходимо 
расширить рамки концепции и рассмотреть саму «инфраструк
туру обратной связи»: владение и эксплуатация средств произ
водства «данных обратной связи» по крайней мере так же 
важны, как и вопрос о том, кому принадлежат сами данные. В 
предстоящих решающих битвах эта «инфраструктура обратной 
связи» сыграет важную роль в переосмыслении политических 
проектов как левых, так и правых.

Неолиберальный фидбек

Для неолибералов новая «инфраструктура обратной связи» 
слу  жит двум широким целям. Вопервых, она может помочь 
решить проблемы, которые засоряют существующие рынки и 
снижают их эффективность. Вовторых, она может блокиро 
вать нежелательные решения социальных проблем, в частнос 
ти решения, которые, как они говорят, «не соответствуют тре 
бо ваниям рынка». По мнению Касса Санстейна, этого можно 
достичь путем разработки цифровых «подталкивателей» и 
дру гих сис тем поведенческого вмешательства, которые зас та 
вят поль зо вателей вести себя «рационально» и «посту пать пра 
вильно». Однако некоторым неолибералам это попреж не му 
труд но про дать, особенно когда «подталкивание» проводит ся 
под эги дой того или иного правительственного департамента8. 

8. Как и следовало ожидать, австрийцы никогда не принимали идею 
подталкивания, несмотря на ее безупречную неолиберальную родо
словную. Типичный австрийский взгляд на подталкивание представ
лен в работе Abigail Devereaux, ‘The Nudge Wars: A Modern Socialist 
Calculation Debate’, Review of Austrian Economics, vol. 32, no. 2, June 
2019, pp. 139–58.
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Более приемлемо выглядит идея о том, что программа обрат
ной связи в стиле Элвина Рота будет осуществляться путем 
формирования рынков там, где до этого жизнеспособных 
рынков не было. Политики рыночного дизайна неоднознач
ны. С одной стороны, это следование в фарватере «инженер
ного» под хода Рота, от которого веет конструктивистским, 
рационалистическим, научным мировоззрением – духом гео
метрии, – против которого Хайек яростно выступал. С другой 
стороны, внимательное прочтение Хайека в контексте идео
логических баталий Холодной войны также обнаруживает у 
него оправдания конструктивистского вмешательства, осо
бенно в том, что касается «планирования во имя конкурен
ции»9. Действительно, другого выхода может и не быть. Кри 
зисы, осаждаю щие неолиберализм в момент его глобального 
триумфа, пока зали, что без помощи своих неоклассических 
врагов, вдохно вля ющихся инженерным подходом, хайекиан 
цы просто не знают, как управлять завоеванным ими миром.

Одно дело проповедовать преимущества «спонтанного 
по  ряд ка» тем, кто выступает за централизованное планирова
ние, но активный демонтаж существующих форм плановой 
или правовой социальной координации требует  предоставле
ния альтернативных форм, которые по крайней мере позво
лили бы избежать полной анархии и хаоса (прива тизи рован 
ная железнодорожная система Великобритании стано вится 
ближе). Можно ожидать, пока возникнет «спон тан ный по ря
док», но терпение общества по отношению к неолиберализму 

9. «Дорога к рабству», несмотря на недавнее признание, которое она по
лучила в либертарианских кругах, – это книга, в которой Хайек дела
ет немало таких уступок социалдемократии. Это не осталось незаме 
ченным наиболее ярыми либертарианцами, которые часто отвергают 
Хайека как «социалдемократа» в душе. Типичное изложение таких 
обвинений можно найти в работе Walter Block, ‘Hayek’s Road to 
Serfdom’, Journal of Libertarian Studies, vol. 12, no. 2, 1996, pp. 339–65.
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может просто иссякнуть. С политической точки зрения, это 
слишком рискованная стратегия: неолиберальная программа, 
реализованная по букве, быстро потеряет свою устойчивость, а 
вместе с ней и легитимность, основанную на эффек тивности. 
Кажется, добавление некоторой доли конструкти визма может 
иметь большое значение.

Инфраструктура обратной связи и левые

Какую программу левые могли бы предложить для «инфра
структуры обратной связи»? Первоначальный соблазн может 
состоять в том, чтобы отвергнуть это как оцифрованную вер
сию спонтанного порядка Хайека – скрытую механику неоли
берализма, бесполезную для альтернативного прогрессивного 
проекта. По мнению автора книги «Управление цифрами»10, с 
его почти онтологическим различием между законом и циф
рами, а также осуждением как коммунизма, так и капитализ
ма за присущее им стремление к количественной оценке, 
неотложной задачей для левых является защита закона – и ду
ха солидарности, который его формирует, – от атак со стороны 
власти и управления, движимых обратной связью. Проблема с 
этой позицией состоит в том, что, даже если ее подозрения в 
отношении количественной оценки оправданы, у нее нет оче
видного способа предотвратить вторжение неолиберальных 
решений в те области, где закон имеет лишь незначительное 
влияние. То, что закон является формой социальной коорди
нации, кажется неоспоримым, но должен ли он быть един 
ственной формой в арсенале левых? Цифровые технологии, 
будучи невольными проводниками неолиберализма, глубоко 
проникли в нашу повседневную жизнь. Насколько устойчи

10. Alain Supiot,‘Governance by Numbers: The Making of a Legal Model of 
Allegiance‘, Hart Publishing, 2017
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вым будет закон против их политического воздействия? Не 
приведет ли это в случае успеха в конечном итоге к другим 
проблемам, так что вместо неолиберализации повседневной 
жизни нам придется заняться ее бюрократизацией? А как ор
ганизовать и координировать производство, если количе
ственная оценка запрещена?

Более многообещающим проектом для левых мог бы 
стать поиск способов развертывания «инфраструктуры обрат
ной связи» для новых, нерыночных форм социальной коорди
нации, тем самым бросая вызов неолиберализму с помощью 
тех самых инструментов, которые он помог создать. Одна из 
возможностей указывает на крайне противоречивую систему 
социального кредитования Китая, предусматривающую нака
зание и вознаграждение за нарушение или соблюдение соци
альных и политических норм. Однако чрезмерно иерархи 
ческий способ контроля системы делает ее непривлека 
тельной: ставить право людей на получение услуг в зависи 
мость от их поведения в публичной сфере – это слишком вы  
со кая цена за решение проблем социальной координации11. 

11. Неолибералы австрийского толка уже осознали, что битвы за системы 
идентификации и репутации, подобные той, что была представлена   в 
Китае, составят новую главу дебатов об экономическом расчете в со
циалистической экономике. О зарождающейся критике «социального 
кредита» в рамках хайековской парадигмы см. Abigail Devereaux and 
Linan Peng, ‘Give Us a Little Social Credit: To Design or to Discover 
Personal Ratings in the Era of Big Data’, gmu Working Paper in Economics, 
no. 18–35, 6 December 2018. В какомто смысле система «социального 
кредита» представляет собой проблему, которая отличается от цен
трализованного планирования тем, что она является инфраструкту
рой для изменения основных нормативных основ, а также решеток 
спецификации, – и делает это в масштабе, – без которого любой отказ 
от системы цен просто не функционировал бы так эффективно (совет
ский опыт централизованного планирования свидетельствует об 
этом). Насколько такая переориентация от ценовой системы вписыва
ется в более широкие политические планы китайского правительства 
– это другой вопрос. 
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Существует по крайней мере три других возможности. 
Пе р вая, которую мы могли бы, следуя описанию конкуренции 
Хайеком, назвать «солидарностью как процедурой открытия», 
связан с обнаружением новых потребностей и способов их удо 
влетворения с помощью нерыночных механизмов. Вторая, ко
торую мы могли бы назвать «проектированием нерынков», 
ка сается социальной координации в вопросах, не связанных с 
производством и потреблением. Третий вариант, который мо 
ж но назвать «автоматическим планированием», сосредоточен 
исключительно на координации в экономической сфере.

1. Солидарность как процедура открытия

Напомним, что Хайек, по крайней мере в последние десятиле
тия своей жизни, рассматривал конкуренцию не только как 
движущую силу рыночной активности, но и как способ совер
шения открытий. Благодаря конкуренции потребители откры
вают новые вкусы, а производители разрабатывают новые 
методы производства. Представление Хайека о конкуренции 
как об эвристическом процессе поразительно – оно даже мо
жет быть точным. Но каковы бы ни были его достоинства, ко 
н куренция – не единственная процедура открытий, доступная 
человечеству. Могут ли другие «методы упорядочивания об
щественных отношений» принести аналогичные преимуще
ства? Централизованное планирование, по словам Хайека, не 
рассматривается как способ открытия, поскольку в ходе его 
фу нкционирования обнаруживается мало «неизвестных неиз
вестных». На самом деле они, как кажется, только множатся, 
поскольку некогда беспрепятственная адаптация к изменяю
щейся среде сталкивается с проблемой недостатка знаний, а 
централизованная бюрократия развивает свои собственные 



101

            ЕВГЕНИЙ МОРОЗОВ

социальные интересы. Но зачем предполагать, что существует 
всего две «процедуры открытия» – конкуренция и централи
зованное планирование? Эта манихейская бинарная система 
имела политические основания во время Холодной войны, 
во спроизводя антагонизм между капитализмом и коммуниз
мом. Попав в эту ловушку, Хайек мало что мог сказать об от 
крытии потенциала других социальных механизмов, помимо 
конкуренции12. 

Какие формы могут принять эти альтернативные проце
дуры открытия? Рассмотрим процесс, сосредоточенный на об
щественной жизни и решении проблем, а не на капи талисти 
чес ком потреблении, как в теории Хайека. Обще ственное су 
ще ствование ставит перед нами множество проб лем, неко то 
рые из них весьма специфичны и актуальны только для не бо 
льших групп людей, другие имеют гораздо более широкое 
зна  чение. Цифровая «инфраструктура обратной связи» может 
быть использована для выявления социальных проб лем и да
же для облегчения их обсуждения путем представления раз
личных концептуальных подходов к рассматриваемым проб 
ле мам. То, что считается «проблемой», также мо жет быть от 

12. Акцент Хайека на конкуренции вытекает из его предположения, что 
это единственная общественная движущая сила, совместимая с эволю
ционным развитием. Чувства альтруизма и солидарности нашли свое 
эволюционное применение в примитивных обществах, когда мы жили 
небольшими социальными единицами, но они оказались недостаточ
ными для жизни в «расширенном рыночном порядке». Таким об
разом, своеобразная теория культурной эволюции Хайека, основанная 
на его описании «группового отбора», завершается политически целе
сообразным выводом о том, что эгоистичное индивидуалистическое 
поведение в рыночных условиях является единственной нереакцион
ной и благоприятной для эволюции реакцией. Одним из следствий 
этого является то, что любые процедуры открытия, основанные на со
лидарности, альтруизме или любых других неиндивидуалистических 
социальных практиках, отвергаются с самого начала, – они являются 
возвратом в прошлое и, в любом случае, логистически невозможны в 
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крыто для дебатов, – граждане могли бы привлекать союзни
ков и убеждать других в достоинствах собст венного прочтения 
конкретных проблем и предлагаемых реше ний. Та кая форму
лировка предполагает, что демократические процедуры, осно
ванные на обсуждении, сами по себе могут быть способами ре 
шения проблем и средствами социальной ко ординации.

Можно представить себе использование цифровой ин
фра   структуры обратной связи для подбора «искателей проб 
лем», которые будут выражать свои потребности и проблемы и 
реагировать на те, которые уже найдены другими, –  либо яв
но, озвучивая или записывая их, либо «автоматически», пос 
ре дством машинного обучения, либо – с по мощью «реша телей 
проблем», оснащенных дешевыми, но мощными техно логия
ми и навыками их использования. После того, как эти две гру 
п пы будут «подогнаны» под инфраструктуру обратной связи, 
деятельность «решателей проб лем» может сделать не яв ные 
потребности «искателей проб лем» ощутимыми и явными, до
бавив их в пул решений, кото рые затем могут быть ис пользо
ваны другими «решателями проблем». Если предпо ложить, 
что это будет происходит вне коммерческой сферы, то не воз
никнет никаких барьеров, таких как патенты, препятствующих 
обмену знаниями.

современном расширенном порядке. Будучи всего лишь эволюциони
стомлюбителем, Хайек сделал рискованную ставку, и многие из его 
сверстников стремились дистанцироваться от его эволюционного пово
рота, особенно от его последней работы «Роковое тщеславие». Однако 
использование Хайеком «группового отбора» восходит к 1960м годам, 
и его нельзя объяснить его преклонным возрастом. Этот подход также 
оказал влияние на его трилогию о законе и свободе, в частности на об
ширный эпилог к   ее последнему тому. В книге Наоми Бек «Хайек и 
эволюция капитализма» (Naomi Beck, ‘Hayek and the Evolution of Capi 
ta lism’, Chicago, 2018), всесторонне исследующей его эволюционист
ское мышление, делается убедительный вывод о том, что оно страдает 
«несогласованностью, отсутствием подтверждающих данных и прене
брежением к теориям, которые его вдохновили».
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Совместное решение проблем в социальной сфере уже в 
некоторой степени происходит. «Хакатоны» – один из приме
ров, когда неправительственные гражданские организации, 
которые ищут решения для своих проблем, объединяют уси
лия с благонамеренными хакерами, знающими, как этого до
стичь. Вряд ли они могли бы встретиться при других обсто я 
тельствах. Первоначальная посылка «хакатонов» – до того, 
как они были кооптированы сектором развития и Кремниевой 
долиной – состояла в том, что альтруизм и солидарность дол 
жны стать движущей силой сотрудничества между «постав
щи ками» и «потребителями» решений. В принципе, эти про 
цессы можно было бы расширить в гораздо большем мас шта 
бе, учитывая достаточно быстрые и всеобъемлющие системы 
обратной связи с соответствующими алгоритмами.

Обязательно ли способы совместных открытий такого ти
па обнаружат меньше, чем действующие посредством конку
ре нции Хайека? Нынешние экономические условия, возмож 
но, отдают предпочтение открытиям, основанным на конку 
ренции, а не процессам, основанным на солидарности, но это 
не естественное или неизбежное положение дел, это не резу 
ль тат эволюции, как утверждал Хайек. Скорее, это следствие 
политического вмешательства, вызванного отказом Хайека от 
неиндивидуалистических, альтруистических альтернатив. Бы
ло бы тавтологией сказать, что неолиберализм, который стре
мился сделать конкуренцию единственным спо собом откры 
тий, также поддерживает открытия, осуществляемые через 
ко  нкуренцию. Вера в то, что капиталистическая кон куренция 
всегда будет приносить больше знаний, чем другие процедуры 
открытий, требует от нас веры, например, что мы узнаем боль 
ше о мире, когда действуем как потребители, чем когда дей
ствуем как родители, студенты или граждане, и что наши че 
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ло веческие потребности лучше выражаются на потреби тель
ском языке конкуренции, чем в любых других терми нах. В 
сфере производства можно было бы поверить, что нацелен
ность на инновации, «обусловленная» у конкурирующих про 
и зводителей законами движения капитала, приведет к боль 
шим улучшениям в общественном бытии, чем императивы, 
побуждающие нерыночных «решателей проб лем» –  экологи
ческие соображения, возможно, – самостоятельно доби ваться 
сни же ния затрат. К тому же конкуренция не всегда способст 
вует открытиям. Сам Хайек понимал, что права интеллектуа 
льной собственности, исторически являющиеся важной опо 
рой капиталистического развития, воздвигают препятствия 
на пути к открытиям, но, похоже, они стали постоянной чер
той его любимой системы. У процедур открытия, основанных 
на солидарности, такой проблемы нет.

2. Конструируя «не‐рынки»

Хотя неолиберализм всегда отдает предпочтение рынкам и 
ценам, его технологии помогают создавать возможности для 
их преодоления. На одну из них указывает работа Элвина Ро
та по разработке неценовых способов сопоставления доноров 
органов с потенциальными реципиентами: как только пред
почтения всех участников сделки будут четко выражены, мо 
ж но отказаться от системы цен и найти другие способы рас 
пре деления ограниченных ресурсов. С левой перспективой 
связана и другая возможность использования инфраструкту
ры цифровой обратной связи – это проектирование «нерын
ков». Однако есть несколько проблем с применением таких 
ре  ше  ний в более широком масштабе. Вопервых, чем больше 
участников сделки и чем больше предпочтений они выража
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ют, тем сложнее процесс сопоставления и поиска совпадений. 
Вовторых, рынки предоставляют средства социальной коор
динации, которые выходят далеко за рамки простого распре
деления существующих ресурсов между фиксированным чис 
лом сторон с четко заявленными предпочтениями. Что де ‐
лать, если количество сторон неизвестно, предпочтения не 
четкие, нет готовых ресурсов для распределения, а внешняя 
среда становится все более сложной? Здесь может помочь 
«ин фраструктура обратной связи», которая способна заме
нить рынки столь же тщательно спроектированными инсти
тутами, использующими информационные потоки для реше 
ния слож ных проблем, – это вторая функция, которую Хайек 
возложил на конкуренцию.

В этом контексте можно обратиться к наследию кибер
нетики. Показательно, что «Переизобретая капитализм» по
свящает несколько абзацев критике работы Стаффорда Бира, 
британского кибернетика, который помог правительству 
Саль  ва дора Альенде построить очень простую «инфраструк
туру обратной связи» для чилийской экономики в начале 
1970х годов. Понимание авторами проекта Бира кажется ру
диментарным, и они используют его в основном для нападок 
на правительственных «подталкивателей», таких как Касс 
Санстейн13, – странный выбор, учитывая, что чилийский 
про  ект не пытался влиять на индивидуальное поведение, и 
что Бир прямо предостерегал от попыток воздействовать на 
индивидуальное поведение цифровыми средствами. Предло
женные Биром методы решения проблемы сложности сильно 

13. Касс Санстейн – американский ученый в области юриспруденции и 
политический активист. Специализируется на конституционном, 
административном и экологическом праве, а также занимается пове
денческой экономикой. Один из авторов теории подталкивания. В 
2009—2012 годах при администрации Обамы занимал должность гла
вы Управления по делам информации и регулирования (OIRA) в Бе
лом Доме. – Прим. пер.
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отличались от предложений Хайека, хотя эти двое – они ко
ротко встречались на конгрессе по кибернетике в начале 1960
х – начинали с аналогичных предпосылок. Бир тоже считал, 
что сложность возрастает, и что старые способы ее минимизи
ровать – например, религиозные эдикты, предписывающие 
строгие правила индивидуального поведения – больше не ра
ботают. Но сама общественная жизнь предоставляет много
численные примеры намеренных усилий по уменьшению 
сложности, наиболее очевидными из которых были институ
ты. Фирмы – искусственные образования по любым стандар
там – делают это в рыночной сфере. Библиотеки, универ 
ситеты, системы дорожного движения и системы измерения 
являются примерами намеренно созданных организаций, 
спо собных справляться со сложностью в нерыночных сферах.

В то время как Хайек никогда не предлагал убедительной 
теории о том, как удовлетворить требования конкурирующих 
«спонтанных заказов», Бир посвятил свою жизнь развертыва
нию кибернетических инструментов с тем, чтобы рыночные и 
нерыночные институты могли быть более отзывчивыми к 
требованиям растущей социальной сложности. Это означало 
создание устойчивых информационных потоков внутри систе
мы, а также между системой и средой, что обеспечивает 
своевременную самостоятельную трансформацию внутренних 
компонентов и адаптацию системы к меняющимся внешним 
условиям14. Бир представлял себе «спонтанные порядки» как 
принадлежащие друг другу рекурсивным образом, например 
дом внутри квартала внутри города, и структурированные ор
ганизационным разделением труда, при этом неко торые ча

14. По этому вопросу Бир и Хайек были полностью согласны. О том, что 
может потребовать «изменение внешней среды», см. F. A. Hayek, 
‘Notes on the Evolution of Systems of Rules of Conduct’ [1967], in The 
Market and Other Orders, p. 282.
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сти отвечают за постановку системных целей, а неко то рые – за 
разработку стратегий для их достижения, другие – за обслу
живание системы. Таким образом, общая сложность данного 
«спонтанного порядка» является функцией отношений между 
этим порядком и его внешней средой, а также между распре
делением и исполнением функций внутри него.

Согласно Биру, существует два способа уменьшить слож
ность. Вопервых, с помощью правил, стандартов, этических 
запретов и т.п. Можно сделать более единообразным внутрен
нее поведение частных спонтанных порядков – Бир называл 
это «ослаблением разнообразия». Вовторых, можно попы
таться обнаружить возникающую сложность на раннем этапе, 
перепроектировать основную организационную структуру, 
что бы справиться с ней – и, вместо стандартизации ответов 
отдельных компонентов, дать им, насколько это возможно, та
кую же автономию и власть в преодолении их собственных ло
кальных проявлений сложности. Бир назвал это «усилением 
регулятивного разнообразия». Два режима нацелены на очень 
разные результаты: первый стремится сделать систему более 
согласованной за счет уменьшения любых ненужных вариа
ций в составляющих ее частях, а второй стремится сделать ее 
более сложной, чтобы соответствовать сложности внешней 
среды. Как уменьшить сложность – как определить оптималь
ный уровень вмешательства, а также правильное сочетание 
«ослабления разнообразия» и «усиления регулирующего раз
нообразия» – оставалось открытым вопросом. Как выразился 
Бир в «Конструировании свободы»:

Точная форма ослабления разнообразия – это вопрос 
локального решения. Критическая ошибка, которую мы 
совершаем, состоит в том, что мы принимаем решения, 
ослабляющие разнообразие, на неправильном уровне ре
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курсии. Вот как теряется свобода, и именно это порождает 
нестабильность, которая грозит стать катастрофой. Ведь 
модель всей системы просто не имеет необходимого раз 
нообразия для уравновешивания местных гомеостатов. 
Они, в свою очередь, лишены разнообразия, необходимо
го для поиска собственных устойчивых точек15.

На этом фоне кибернетическая модель общества Хайека выгля
дит упрощенной. Капиталистическая конкуренция – общий ре
гулятор системы – была для него средством, с по мо щью кото ‐
рого осуществлялась коммуникация изменений в пра вилах и 
нормативных ориентациях, которых затем придерживались 
мельчайшие системные единицы, обеспечивая таким образом 
«ослабление  разнообразия». С другой стороны, концепция Би
ра об обществе как состоящем из рекурсивных порядков, пока
зывает, что императивы и предписания, налагаемые на локаль ‐
ные «стихийные порядки» капиталистической конкуренцией – 
одним из самых внешних слоев общей об щественной системы 
– также могут сильно ограничивать адаптивные способности 
локальных гомеостатов и сокращать их возможности разре
шать проблемы16. Поскольку конкуренция не может решить 
все проблемы, возникающие на этих более низких уровнях, и 
действительно ограничивает способ ность этих уровней реаги
ровать более эффективно, общая сло ж ность увеличивается, вы
зывая нестабильность.

15. Основанная на лекциях Бира 1973 года, книга «Конструирование сво
боды» (‘Designing Freedom’, Toronto, 1974) предлагает краткое введение 
в его идеи.

16. Разработка Биром того, как внешние слои системы – он рассматривает 
средства массовой информации и военнопромышленный комплекс – 
ограничивают набор вариантов и будущих путей, воспринимаемых ак
тором в текущем порядке, изложена в работе Бира ‘The Will of the 
People’, Journal of the Operational Research Society, vol. 34, no. 8, August 
1983, pp. 797–810. Описание Биром иерархии общественных порядков 
и ограничений, которые они накладывают друг на друга, – вот что от
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Бир утверждал, что достижения в области информацион
ных технологий могут резко усилить «регулирующее разнооб
разие», одновременно подтолкнув «ослабление разнообра 
зия» к самым низким возможным уровням системы, где это 
нанесет наименьший ущерб. Информационные техно логии 
должны иметь возможность предлагать более точную картину 
внешней сложности в режиме реального времени и проверять, 
адекватны ли планы действий системы по решению этой 
проблемы на случай непредвиденных обстоятельств. Бир вы
двигал идею «плана самоотключения», который ликвидирует 
себя, если внешние обстоятельства изменились (Beer 1969). 
Вовторых, технологии позволяют пристально и непрерывно 
наблюдать за внутренней динамикой системы и упрощают из
менение ее организационной структуры в соот ветствии с тре
бованиями внешней среды. После того, как внеш няя и вну 
трен няя сложности будут изучены и поняты, появится воз 
мож ность изобрести некоего рода «хак» (hack). Бир однажды 
привел пример составления расписания и распределения 
классов в загруженной школе: очень сложная проблема соци
альной координации решается с помощью простой двухмер
ной диаграммы.

С точки зрения Бира, точное распределение между двумя 
решениями – ограничивать ли поведение отдельных частей 
(на пример, граждан или клиентов) или усиливать регулирую
щую способность, институциональную и информационную 
плас  тичность системы или систем, частью которых она яв
ляется, – должно определяться демократическим путем. Вто
рое решение предпочтительнее, поскольку предоставляет 

личает его работу от, скажем, Никласа Лумана, который начал с тех же 
кибернетических предпосылок, но пришел к совершенно другим вы
водам.
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гражданам большую автономию. Таким образом, Бир высту
пал за то, чтобы сделать планирование, вычисление и коор
динацию инфраструктуры бесплатными и доступными для 
всех, чтобы отдельные институции, которым поручено сни
жать сложность в их собственном контексте, могли найти соб
ственные оптимальные решения. Это не то же самое, что и 
неолиберальное представление о «большом обществе», где 
люди должны самостоятельно решать свои проблемы, по
скольку социальные альтернативы, испытывающие нехватку 
ресурсов, разрушаются. Вместо этого стоит стремится к тому, 
чтобы радикальная демократия объединила свои силы с «ра
дикальной бюрократией», – так можно воспользоваться пре
имуществами передовой инфраструктуры для планирования, 
моделирования и координации. Эта комбинация должна, как 
мини мум, привести к решениям, столь же эффективным, как 
и решения «спонтанного порядка» Хайека, но при этом не пе
рекладывать все затраты по адаптации на самих граждан и не 
устанавливать слишком много барьеров для механизмов, раз
решающих проблемы локальных систем.

Примечательно, что не все неолибералы с этим не со
гласны. Одним из самых ярких достижений в неолибераль
ной теории и практике последнего десятилетия стала явная 
уступка некоторых неохайекианцев в отношении того, что ин
формационные технологии могут обеспечить эффективные 
методы социальной координации в средах, где отсутствуют 
ценовые сигналы (Sutter and Smith 2017; ChamleeWright and 
Myers 2008; ChamleeWright and Storr 2015). Что касается 
конструирования рынков, то неохайекианское стремление к 
неценовым формам социальной координации в основном 
обу словлено политическими потребностями удержания нео
либерализма на плаву путем атак на забронзовевшее админи
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стративное государство. Если приручение Левиафана сейчас 
означает, что неолибералы должны проповедовать достоин 
ства децентрализованного гражданского общества, «социаль
ной экономики», всеобщего достояния по Остром или «по 
лицентричных порядков», – хотя это все еще не операистская 
автономия, но близко к ней! – то мы будем перед ними в дол 
гу. 

Это ведет к поистине причудливой перемене идеологиче
ских позиций. Некоторые вдохновленные Хайеком исследова
тели считают политически выгодным признать суще ствова ние 
других форм социальной координации помимо системы цен, 
при условии, что они также могут утверждать, что децентра
лизованные социальные группы – неправительственные и 
благотворительные организации, церкви – могут использо
вать информационные технологии, чтобы добиться больших 
результатов при координации помощи при стихийных бед
ствиях, чем централизованная правительственная бюрокра
тия. Однако, как только неолибералы признают это, они 
становятся уязвимыми на других фронтах: почему децентра
лизованная правительственная бюрократия, переформатиро
ванная в соответствии с предложенными Биром напра 
влениями и полностью включенная в демократическую «ин 
фра структуру обратной связи», не может сделать работу хотя 
бы настолько же хорошо, как, скажем, церкви, если не лучше? 
После того, как социальная координация будет освобождена 
от тяжелого идеологического багажа системы цен, нет веских 
теоретических причин предполагать, что государственные ин 
сти туты всегда будут уступать частным в том, что касается уп 
рав ления сложностью.
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3. Децентрализованное планирование

Какую роль может играть «инфраструктура обратной связи» в 
координации экономической деятельности в целом? В тече
ние некоторого времени левые экономисты и активисты пы
тались возобновить дискуссию об экономических расчетах в 
социалистической экономике, утверждая, что последние до
стижения в сборе данных и вычислениях сделают работу Цен
трального совета по планированию Ланге намного проще 
(Cottrell and Cockshott 2003; DyerWitheford 2013; Bălţătescu 
and Prisecaru 2009; Limas 2018). Последователи Хайека и Ми
зеса разработали стандартный ответ на такие аргументы, ука
зав на потери в эффективности, связанные с переходом от 
ценового механизма, скажем, к системе, использующей тру
довую стоимость в качестве основы для расчетов. Неолибера
лам относительно легко в таких дебатах, поскольку приз рач 
ное присутствие централизованного планирования в пред ла 
гаемой альтернативной экономической системе позволяет им 
обратиться к проблеме знаний Хайека. Но есть ли способ пе 
ре осмыслить социалистическую позицию таким образом, что
бы не предполагалось использовать ни централизованное 
пла нирование, ни возвращаться обратно к системе цен?

Процессы потребления и производства сильно измени
лись с межвоенного периода, и многие из первоначальных 
допущений спора об экономическом расчете больше не при
менимы, включая предполагаемые достоинства централизо
ванного планирования. Что касается потребления, то пред 
сказательная способность больших данных может преду 
гадывать наши предпочтения лучше, чем мы сами. Тот факт, 
что Amazon получил патент на «упреждающую доставку», 
позволяющую доставлять товары еще до того, как мы пой
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мем, что они нам нужны, предполагает, что «инфраструктура 
обратной связи» может прогнозировать и удовлетворять на
ши потребности способами, невообразимыми для планиров
щиков прошлого. Эта способность к прогнозированию явля 
ется фун кцией не таинственной работы ценовой системы, а 
накап ливаемых платформами данных. Точно так же 3Dпри 
нтеры могут обеспечить дешевое и гибкое производство без 
необходимости крупных вложений в основной капитал.

Некоторые технологии действительно требуют значи
тельных вливаний капитала, и искусственный интеллект яв
ляется подходящим примером. Но текущий способ финан 
сирования разработки ИИ, когда дюжина гигантских фирм в 
США и Китае тратят десятки миллиардов долларов на обуче
ние своих систем для развития идентичных способностей 
классификации лиц и звуков, не обязательно самый эффек
тивный способ обеспечить его продвижение. Используя дру
гую модель финансирования, можно было бы демократи зи 
ро вать доступ к искусственному интеллекту, получая при этом 
большую отдачу от каждого вложенного доллара. Бесплатный 
универсальный доступ к аддитивному производству и искус
ственному интеллекту может облегчить создание действите 
льно инновационных продуктов при относительно неболь 
шом бюджете.

В этом новом контексте вряд ли для левых будет про ду 
ктивно и дальше выступать за использование более мощ ных 
компьютеров для расчета цен на ресурсы Цен трального со ве 
та по планированию или за сохранение цен трали зован ной 
бю рократии со всеми вытекающими отсюда поли тичес кими 
проблемами. Зачем настаивать на центра лизованном план и 
ро вании, если задействование инфра структуры цифро вой об 
ратной связи может помочь обес печить более децентра лизо 
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ван ную, автоматизированную аль тернативу без аппарат чиков? 
Самая амбициозная попытка об ри совать, как может выглядеть 
такая альтернатива – подумайте о «гильдейском социализме» 
в эпоху больших дан ных – была предпринята американским 
радикальным эконо ми стом Даниэлем Саросом в его строгой, 
ясной и неспра ведливо игнорируемой книге «Информацион
ные технологии и построение социализ ма»  (Saros  2014). В 
пла  не Сароса есть некоторые пробелы и упущения, а уровень 
развития технологий, доступный в 2019 году, намного выше, 
чем он был даже пять лет назад. Тем не менее, представленное 
в книге видение вдохновляет и поддерживает тех, кто ищет 
альтернативные способы координации экономической деяте 
ль ности в больших масштабах. После исчерпывающего резю
ме позиций сторон в дискуссии об экономическом расчете, Са 
рос утверждает, что экономистысоциа лис ты не могли пред 
ста вить себе более совершенную, более децентрализованную 
форму планирования просто потому, что не имели в своем ра 
с  поряжении адекватных технологий. Однако тех нологии, ко
торые он имеет в виду, это не те технологии, которые исполь 
зуются для решения уравнений или вычи слений Централь 
ным советом по планированию, – он говорит о технологиях, 
поддерживающих своего рода «инфраструктуру об ратной свя
зи», описанную ранее.

Элегантное решение Сароса включает различные спосо
бы применения системы цен для социальной координации, 
оставляя одни и заменяя другие самой «инфраструктурой 
обра тной связи». В центре его системы стоит Общий каталог, 
чтото вроде гибрида Amazon и Google, где производители, ор
ганизованные в «рабочие советы», похожие на гильдии, – 
стар тапы под руководством рабочих, если хотите, – презенту
ют свои продукты и услуги способом, знакомым пользовате
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лям Apple App Store или Google Play Store. Потребители, осна
щенные уникальной цифровой идентификационной кар той, 
обращаются к каталогу для регистрации своих потребностей в 
течение так называемого «периода регистрации пот реб но
стей» в начале каждого производственного цикла. Они ран
жи руют товары, в которых нуждаются, указывая их коли че 
ство для следующего цикла. Потребители попрежнему мо гут 
покупать товары, которые они не запрашивали, после оконча
ния периода регистрации потребности, но они получают бо
лее высокие бонусы, если их покупки не отклоняются от пер 
воначальных запросов. Чтобы побудить потребителей зака 
зывать не больше, чем им на самом деле нужно, бонусы пре 
до ставляются за покупку меньшего количества товаров, чем 
потребляет средний потребитель. Бонусы могут начисляться 
также, например, за длительное пребывание на одном месте 
работы – затем они добавляются к универсальному базовому 
доходу, который получают все граждане.

В конце этапа регистрации потребностей производители, 
чьи продукты ранжируются в Общем каталоге в стиле Ama 
zon, рассчитывают ожидаемые производственные показатели 
и регистрируют свои потребности в ресурсах в Каталоге. В сво 
их расчетах они учитывают рейтинги, влияющие на бонусы 
ра ботникам. Производители могут уточнить свои производст 
венные показатели, используя паттерны потребления, анали
зируемые с помощью больших данных, а также предваритель 
ные спецификации потребностей потребителей. Эта ин   фор  
ма ция также позволяет обобществить любой дефицит, пос 
коль  ку можно рассчитать долю от общего остаточного пре д 
ло жения товара, на которую имеет право конкретный потре 
битель, с учетом потребностей, выраженных всеми другими 
гражданами. Рабочие советы принимают решение о цене, взи
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маемой за каждый продукт, но, поскольку они не стремятся к 
получению прибыли, их компенсация не привязана к прода
жам или прибыли, поэтому их основным критерием при уста
новлении цены является избавление от всех запасов до начала 
следующего производственного цикла. Если спрос на них бу
дет особенно низким, некоторые товары можно будет разда
вать бесплатно.

Это лишь основы сложной системы, описанной в замеча
тельной работе Сароса. Некоторые из его идей, безусловно, 
ос корбят людей с экосоциалистическими взглядами: потре
бителям разрешено выражать и удовлетворять все свои жела
ния, даже чрезмерные, хотя есть встроенные стимулы, такие 
как бонусы, вознаграждающие умеренное потребление. Неко
торые критики, такие как Супиот, могут отметить, что зависи
мость системы от механизмов обратной связи и рейтингов – 
это высокая цена, особенно потому, что такая система опира
ется на количественную оценку, подвергающуюся острой кри
тике. С другой стороны, система Сароса может помочь свести 
к минимуму власть, которая обычно достается технократиче
скому классу: хотя Сарос признает, что роль системных адми
нистраторов и ученых, оценивающих дефицит ресурсов, будет 
в чемто напоминать классическую роль, отводимую бюро
кратам.

Насколько реалистична система Сароса? Изучив то, как 
крупные технологические компании организуют свои плат
формы, легко убедиться, что некоторые аспекты его системы 
уже работают. Amazon, например, вознаграждает клиентов 
более низкими ценами за регистрацию их ожидаемых буду
щих потребностей и «подписку» на периодические поставки 
регулярно потребляемых продуктов. Компания также тщате 
льно изучает поисковые запросы и предложения других по
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ста вщиков в своем собственном «общем каталоге», чтобы най 
ти незаполненные ниши на рынке. Демократизация доступа к 
этой информационной инфраструктуре, которая позволила бы 
всем производителям опираться на эту новую инфор мацию о 
товарах, несомненно, приведет к созданию системы, го раз до 
менее централизованной, чем сегодняшняя, где одна компа
ния (Amazon) монополизировала все планирование на основе 
этих данных. Можно спорить о деталях системы Сароса, но 
бес  спорно, что это не модель, основанная на «централизован
ном планировании» в любом формальном определении этого 
термина. Да, существует множество моделей рынка, а также 
множество моделей социальной координации, основанных на 
информации, а не на ценах. Но к нынешнему моменту даже 
неохайекианцы признали, что это приемлемо. При системе Са
роса ценовой механизм сохраняет некоторые из своих функ
ций, но, будучи подчинен некапиталистической этике, он не 
будет играть никакой роли в установлении уровня компенса
ции.

За обобществление средств производства обратной 
связи!

Все три проекта – «солидарность как открытие», «проектиро
вание нерынков» и «автоматическое планирование» – наме
кают на мир, в котором растущая сложность не считается не 
из менным фактом, и где конкуренция – не единственный спо 
соб справиться с ситуацией. Информационные технологии, в 
свою очередь, будут рассматриваться как средство обнаруже
ния пластичности социальных и экономических контрактов, 
для «развязывания узлов», таких как цены, различные функ
ции которых ранее были объединены воедино, что до сих пор 
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принималось как само собой разумеющееся. Прогресс на лю
бом из этих фронтов может стать большим достижением для 
левых. Но такого прогресса не будет, если средства создания 
альтернативных способов социальной координации – «инфра
структура обратной связи» – останутся исключительной соб
ственностью технологических гигантов.

Если дискуссия об экономическом расчете чемуто нас и 
учит, так это тому, что левым не следует тратить время на об
суждение достоинств ценового механизма в отрыве от его 
встроенности в более широкую систему капиталистической 
конкуренции, которая порождает неценовые знания – репута
цию и т.п. – и производит всеобщие общественные нормы и 
шаблоны разборчивости, которые позволяют системе цен де
лать столь многое столь малым. Хотя верно то, что ценовая си
стема, оцениваемая с ее собственных позиций, представляет 
собой чудо социальной координации, верно также и то, что без 
капиталистических рынков ее не существовало бы. Таким об
разом, имеет смысл стремиться к более всесторонней оценке, 
рассматривая то, как существование капиталистической кон
куренции – и капитализма в целом – влияет на социальную 
координацию как таковую. Социальная координация может 
быть опосредована целой экологией механизмов, включая за
конодательство, демократическую дискуссию, децентрализо
ванную «радикальную бюрократию» и контроль обратной свя 
зи, а также систему цен. Рассмотрим, например, цирку лиру 
ющие в капиталистических экономиках неценовые зна ния, 
которые не только информируют систему цен, но и фор миру
ют нашу оценку экстренности угроз, помогая принимать от
ветные меры. Чем точнее эта информация, тем больше веро 
ятность того, что мы сможем обеспечить социальную ко орди 
нацию при решении задач, которые, например изменение 
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кли    мата, имеют решающее значение для выживания видов.
Однако капиталистическая конкуренция часто ведет к за

мутнению этих знаний, что делает точную оценку ситуации 
практически невозможной. После неолиберального поворота 
конкуренция все больше становится процедурой, не связан
ной с открытиями. Рассмотрим энергетические компании или 
фармацевтические фирмы, которые сознательно создают не
вежество, избирательно финансируя ученых и аналитические 
центры. Или медиа и военнопромышленный комплекс, опре
деляющие, что общественность думает о последней войне. 
Или все более приватизированная система образования, не 
способная «открывать» знания, трудно поддающиеся количе
ственной оценке. Или рейтинговые агентства, бизнесмодели 
которых часто состоят в сокрытии реального состояния фирм, 
которые они должны оценивать. Целая академическая инду
стрия – под причудливым названием «агнотология» – воз
никла для изучения производства такого искусственного неве 
жества и его использования капиталистическими фирмами 
(Proctor and Schiebinger 2008; Crouch 2016). Наилучшим воз
можным результатом этого исследования была бы повторная 
калибровка того, как мы оцениваем сравнительные преиму
щества различных систем социальной координации, и смеще
ние фокуса с измерения исключительно их вклада в эко номи 
ческую эффективность на оценку их способности вос прини 
мать экзистенциальные социальные проблемы во всей их 
слож ности и предлагать возможные решения.

Идеологический осадок Холодной войны с ее бинарным 
выбором между централизованным планированием и систе
мой цен заслонил существование этой более широкой эколо
гии способов социальной координации. Освободительное обе 
щание информационных технологий состоит в том, чтобы за 
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ново открыть и обогатить этот репертуар, одновременно вскры  
вая высокие невидимые издержки, связанные с опорой на ны
не ш ний доминирующий способ социальной координации – ка 
питалистическую конкуренцию. Учитывая такую возможность, 
повестка дня неолиберального истеблишмента яс на. С одной 
сто роны, они сплотятся под лозунгом «Аль терна тивы (Гуглу) 
не существует», изображающим любой от ход от картелизиро
ван ной модели Кремниевой долины – или, по крайней мере, 
лю бые шаги, которые осмелятся выйти за рамки потребитель
ской утопии «Новой сделки по данным» – как еще один шаг на 
пути к крепостному праву. С другой стороны, с помощью «ум
ной» капиталистической логики цифровых платформ они про
должат заполнять пустующие ниши в социальных и политичес 
ких пространствах, имевших ранее свою собственную логику и 
способы деятельности.

Таким образом, левым следует сосредоточиться на сохра
не нии и расширении экологии различных форм социальной 
координации, а также на документировании больших затрат, 
необходимых для открытий исключительно через конкурен
цию. Между тем эта миссия будет практически невозможна без 
восстановления контроля над «инфраструктурой обратной свя
зи». Противоречие между совместными формами открытия 
зна ний и частной собственностью на средства цифрового прои
з водства уже становится очевидным в процессах «коллегиаль
ного производства», давно воспеваемых либеральными учены
миправоведами, используемых при производстве бесплатного 
программного обеспечения или таких сервисов как Википедия. 
При нынешней модели частной собственности, насаждаемой 
Кремниевой долиной, инфраструктура обратной связи вряд ли 
поддастся радикальнодемократическим преобразованиям. 
Сво  бода, как давно поняли неолибералы, должна быть сплани
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рована, но и их «спонтанный порядок» – тоже. В отсутствие та  
кого планирования спонтанность быстро превращается в одно
стороннюю адаптацию к внешней реальности. Это может быть 
приемлемым – даже желательным – направлением развития 
для консерваторов, но оно должно быть про клято левыми.
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1. Вступление

В последнее десятилетие в условиях экономического кризиса 
и рецессии в Европе и Северной Америке возникли новые ле
вые электоральные партии и партийные фракции. В Европе к 
ним относятся «Подемос» (Podemos) в Испании, «Левые» (Die 
Linke) в Германии, «Восставшая Франция» (La France Insou 
mi    se) во Франции, Лейбористская партия Дже  р еми Корбина в 
Великобритании. Есть также партии, которые когдато могли 
называться «левыми», и для которых это обозначение сей час 
кажется сомнительным, например, греческая «СИРИ ЗА»  (Sy 
ri za) и итальянское «Движение пяти звезд» (Mo vimen to 5 Stel 
le). В Соединенных Штатах сторонники Берни Сан  дер са, Алек 
сандрии ОкасиоКортес и (по некоторым мнениям) Эли забет 
Уоррен стали примером возрождения левых сил в Демо кра ти 
ческой партии. В Канаде список игроков пополнился ор га ни
за  цией «Солидарный Квебек» (Québec Solidaire). Некоторые 
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из этих партий и партийных фракций (далее для экономии – 
«партии») называют себя «социалистами» или «демо кра тиче
скими социалистами». Однако другие организации из этой но
вой формации стремятся отличаться от старых социалистичес 
ких или социалдемократических партий, чей нынешний кон 
серватизм они отвергают. Некоторые обозрева те ли говорят о 
«партийных движениях против жесткой экономии»   (Della 
Porta et al. 2017), но эта формулировка является одновременно 
неуклюжей и слишком общей, поскольку различные правые 
движения также вышли из эпохи жесткой экономии. Более 
полезной концепцией является «левый попу лизм» Шанталь 
Муфф (Mouffe 2018), обозначающий электо раль ные партии, 
утверждающие, что они представляют народ в борьбе против 
чуждых интересов, интересов, которые с точки зрения правого 
популизма воплощают либеральные элиты или иностранные 
мигранты, а в левом популизме – корпоративные олигархии.

Среди корпоративных олигархий, которым противостоят 
левые популисты, есть олигархии «платформенного капита
ли  зма» (Srnicek, 2017), хозяева программных и аппаратных 
инфраструктур, на которые пользователи полагаются, чтобы 
работать, покупать, продавать и социализироваться, и которые 
охватывают все более обширные пространства повседневной 
жизни. В результате этой деятельности владельцы «пла т 
форм» получают доход за счет продажи товаров, рекламы и 
извлечения данных. Такая бизнесмодель, примером которой 
мо гут служить Google, Facebook, Apple, Amazon и Uber, рас про
странилась из поисковых систем и социальных сетей по всей 
экономике, способствуя взлету одних из самых высоко оцени
ваемых корпоративных гигантов мирового капитализма. Идея 
платформенного капитализма была широко принята исследо
вателями медиа и коммуникаций. Однако ее критиковали за 
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неадекватные предложения, касающиеся методов разрешения 
социальных конфликтов, возникающих в связи со становлени
ем новых цифровых олигополий (van Dorn 2017). В этом эссе 
предпринимается попытка исправить это упущение: я рас смо 
т рю, как левые популисты реагируют на платформенный ка  
пи  тализм, как они предлагают его реформировать или заме 
нить, а также разберу проблемы и возможности таких про г   
рамм.

2. С улиц в правительство с помощью социальных 
медиа

Левый популизм и платформенный капитализм тесно связа
ны. Оба этих явления возникли в один и тот же период – при
мерно с 2004 по 2016 год. Основным связующим звеном яв ля 
ется крах Уоллстрит в 20072008 годах и последовавшая за 
этим десятилетняя рецессия на глобальном Севере. Экономи
ческий кризис подтолкнул капитал к поиску нового сектора 
роста, который он нашел в уже зарождающихся «платфор
мах» (Srnicek 2017; Mosco 2017). Левый популизм возник как 
реакция на жесткую экономию, рецессию, долги, безработицу, 
нестабильность и неравенство – социальные проблемы, кото
рые были усугублены этими платформами. Но левые попули 
ст ские партии родились из общественных движений, ис по ль  
зовавших капиталистические платформы для протеста против 
всех этих проявлений несправедливости. Многие из таких пар 
тий возникли как результат движений «Оккупай»: «По демос» 
– из оккупации движением «Индигнадос» площади Пуэрто
дельСоль в Мадриде (Delclós 2015), кампания Сандерса по вы
движению кандидатуры в президенты от Демокра тической па 
р тии – из «Оккупай Уоллстрит» в 2016 году (Gab batt 2015; 
Ste wart 2019), группа «Моментум» (Mo me n  tum), сыгравшая 
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важную роль в восхождении Корбина, во зни кла из ок купации 
сту дентами британских университетов 20102011 го дах   (Earle 
2018); «Солидарный Квебек» вырос из франко кана д ского сту
денческого движения «Кленовая весна»  (Maple Spring). Как из
вестно, эти движения были организованы через социальные 
се ти. «Facebookреволюция», несомне н но, ги пер   болическая 
фраза, но в ней есть доля правды.

Когда волна оккупаций пошла на убыль, некоторые акти
висты отправились «с улиц в правительство» (Gray, 2018), и от 
лозунга «изменить мир, не беря власть» (Holloway, 2002) пере
шли к взятию парламентской власти. При этом они использо
вали свое знакомство с цифровыми медиа в электоральной по 
ли тике. Эту динамику анализирует Паоло Гербуадо (Gerbu ado 
2019) в книге «Цифровая вечеринка» (The Digital Party), в ко 
то рой рассматриваются как сильные, так и слабые стороны та
кой организации. Гербуадо признает скорость, размах и точ 
ность цифровых кампаний, а также их очевидную привлека 
тельность для молодежи, хорошо знакомой с сетевым окруже 
нием. Но он также отмечает неожиданные последствия, такие 
как тенденция к поляризации партийных структур между тем, 
что он называет «гиперлидерами» (hyperleaders), чей хариз
матический образ построен на тщательно культивируемом он
лайнприсутствии, и «супербазами» (superbases) последо вате 
лей, склонных к быстрому одобрению их инициатив в сети.

В этой статье не рассматриваются эти тактические кампа
нии и организационное использование цифровых медиа левы
ми популистскими партиями. Скорее, она фокусируется на 
стра   тегическом вопросе программ, предложенных левыми по
пулистами для реформирования или замены платформенного 
капитализма. Хотя левые популизмы организуются через ци ф 
ро вые платформы, их рост совпадает с большими скандалами 
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вокруг таких платформ: разоблачением массового надзора Эд
вардом Сноуденом, шумихой в связи с использованием дан
ных пользователей Facebook компанией Cambridge Ana lytica 
для политической рекламы, Рашагейтом, множащимися слу 
чаями проявлений языка вражды, сетевой токсичности и на
рушений конфиденциальности. Кроме того, для молодежи из 
числа миллениалов практика найма в Uber, Mechanical Turk, 
Task Rabbit, Deliveroo и CloudFlower олицетворяет наихудшее 
в нестабильной гигэкономике. Все это стало причиной нарас
тающего techlash1 (Foroohar 2018), впервые проя вив ше гося в 
2017 году. В этом контексте то, что Евгений Мо ро зов (2016) 
на зывает «популизмом данных» – критика оли го полистиче
ской власти цифровых гигантов, – стало важной частью лево
го популизма.

Эти предложения по реформированию или даже демон 
тажу платформенного капитализма имеют множество сторон. 
Некоторые проблемы специфичны для конкретных стран. На 
пример, в Соединенных Штатах Сандерс и его сторонники ак
тивно участвовали в протестах против отмены администраци 
ей Трампа в 2017 году «сетевого нейтралитета» – принципа, 
со гласно которому скорость передачи данных интернетпро
вайдерами должна быть одинакова, а не замедляется или ус 
ко ряется ради прибыли (Coldewey 2018). Борьба за сетевой 
ней тралитет была в США одной из главных причин и поводом 
для других дискуссий по поводу цифровой политики. Но хотя 
левых популистов в Европе и Канаде беспокоит прецедент 
США (Orsini, 2017), в этих регионах еще не было предпринято 
аналогичных атак на сетевой нейтралитет, поэтому проблема 
не имеет такого значения.

1. Образовано от слова «технология» (technology) и словосочетания 
«негативная реакция» (backlash). Феномен techlash означает растущее 
неприятие по отношению к крупным технологическим компаниям. – 
Прим. пер.
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Тем не менее, несмотря на такие различия, у левых попу
листов есть общие идеи по поводу платформенного капитали 
зма. Эти общие черты можно обнаружить в партийных про г 
раммах, политических заявлениях, речах и книгах пар тий ных 
лидеров, членов партий, консультантов и сочув ствующих. 
Опи раясь на такие источники, я выделяю пять тем:

а) призывы к регулированию свободы слова и конфиден
циальности в сети (Раздел 3);

б) антимонопольное законодательство для устранения 
кон  центрации собственности (Раздел 4);

в) регулирование условий труда в гигэкономике (Раздел 
5);

г) формы альтернативного владения цифровыми ресур
сами, включая национализацию, муниципальный диджита
лизм, институции открытого исходного кода и платформен 
ные кооперативы (Раздел 6);

д) планы перехода к «посткапитализму», вдохновленные 
развитием цифровых технологий (Mason 2015; Раздел 7).

3. Свобода слова в Интернете и цифровой надзор

Вопросы регулирования свободы слова в Интернете и защиты 
приватности –  наименее заметная часть в предложениях ле
вого популизма, но только потому, что эти темы получили 
столь стремительное распространение. С 2016 года наблюда
ется всплеск беспокойства по всему политическому спектру по 
поводу языка вражды, а также рост возмущения по поводу на
рушений приватности в коммерческих интересах. В Европе 
по добные опасения сейчас широко поддерживаются полити
ческим центром. В США сам Марк Цукерберг призвал к введе
нию государственных правил в отношении контента в соци а 
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ль ных сетях в качестве платы за сохранение его частной импе 
рии (BBC 2019). Здесь левый популизм внес свой вклад в «ак 
ту ализацию» политических идей, немыслимых всего нес ко ль 
ко лет назад, но теперь ставших общепринятыми.

Левопопулистские взгляды на регулирование свободы 
высказываний, однако, имеют особенности, отличающие их от 
центристских и консервативных позиций в основном по воп 
ро  сам национальной безопасности. В целом поддерживая ре
гулирование языка вражды и другого токсичного интернет 
контента, левые популистские партии критикуют исполь зова 
ние корпоративных полуавтоматических систем монито ринга, 
а также говорят о высоких рисках занесения в «черный спи
сок» всех форм инакомыслия. Таким образом, в 2009 году па 
р тия «Левые» критиковала законодательство Германии, поз 
во ляющее блокировать доступ к контенту, такому как детская 
порнография, на том основании, что «в значительной сте пени 
неконтролируемая технологическая  инфраструктура, исполь
зуемая для цензуры, в принципе несовместима с основными 
правами» (Feilner 2009). В Испании лидер «Подемос» Пабло 
Иглесиас осудил судебное преследование художественных 
про изведений, включая онлайнконтент и ретвиты шуток, за 
якобы «прославление терроризма» в рамках пресловутого «за
кона о кляпах» (gag law), принятого консервативным правите 
льством (LópezTerra 2017; Jones 2018).

Левые популисты также обращают внимание на сотруд
ничество платформенного капитала с ничем не ограничивае
мыми проектами надзора государственных спецслужб и поли 
ции. В США Сандерс выступил против Патриотического акта 
(Patriot Act), незаконного прослушивания телефонных разго
воров и чрезмерно широкого правительственного надзора как 
вопиющего злоупотребления властью, а недавно осудил испо 
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льзование полицией технологий распознавания лиц (Lutz 
2019). Когда Джереми Корбин (Corbyn 2016) представил «На
родную хартию цифровых свобод», он обязался защищать 
бри танских граждан от «неоправданного надзора за их дей
ствиями в Интернете со стороны служб безопасности». Такие 
опасения особенно актуальны для левых популистских пар
тий, потому что некоторые из них, такие как «Подемос» и 
Лей бористская партия, сами стали объектом государственно
го надзора (Nikandrov 2015; Evans 2017). Однако эти партии 
также иногда подвергались критике со стороны активистов, 
выступающих против массового надзора, за соблюдение тре
бований государственных органов в отношении цифрового 
мониторинга террористических или сепаратистских угроз 
(Ball  2016; López 2019).

4. Концентрация собственности

Подрыв цифровых монополий – разделение Google, Facebook 
и других платформгигантов – логичная тема для левых пар
тий. Такие лидеры, как Сандерс и Корбин, регулярно крити
ковали монополистический капитал, в том числе в секторах 
медиа и коммуникаций. Впрочем, это еще один признак не
давнего techlash, а это значит, что левопопулистские партии 
се годня далеко не одиноки в этом вопросе. Антимонопольная 
деятельность вернулась в политический репертуар даже цен
тристских институций. С 2016 года Европейский союз оштра
фовал платформенных капиталистических гигантов за анти 
конкурентные действия, такие как навязывание поисковика 
Google в мобильных телефонах, злоупотребления при ранжи
ровании поисковой выдачи и в онлайнрекламе, концентра
ция Facebook данных, полученных от множества его дочерних 



132    

ЦИФРОВОЙ КАПИТАЛИЗМ И УТОПИИ ИНТЕРНЕТА

компаний, и уклонение от уплаты налогов компанией Apple 
(StevisGridneff 2019), – пусть даже эти многомиллиардные 
штра фы незначительны по сравнению с богатством этих ком 
паний, а сами штрафные платежи откладываются на нео пре
деленный срок изза судебных разбирательств.

Однако проблема приобретает более сложный характер в 
США, где законодательство, гипотетически, позволяет разде
лить Alphabet/Google или Facebook, прекратив их существова
ние в форме корпоративных холдингов. Аргумент в пользу та 
ких действий имеет исторический прецедент. Если «данные – 
это новая нефть», почему бы не применить ту же логику, кото
рая сделала империю Рокфеллера целью антимонопольного 
регулирования в начале двадцатого века? Несмотря на длите 
льный антимонопольный послужной список Сандерса, имен  
но Элизабет Уоррен (Warren 2019) сделала цифровой антимо 
но польный контроль центральным элементом своей полити 
ки и одним из своих главных требований с тем, чтобы ее счи 
тали «левой популистской». Ее предложение структурно отде 
лить корпоративную деятельность цифровой платформы от 
продажи ее собственных продуктов (для компаний с годовым 
глобальным доходом более 25 млрд долларов) является обно 
вленным примером классического регулирующего принципа 
разделения на «доставку» и «кон тент» (Dayen 2019). Под ее 
прицелом явно оказались Amazon Mar  ketplace, Google Ad Ex 
change и Google Search. Предложение Уоррен подкреплено 
обе щаниями расследовать и отменить антиконкурентные сли
яния и поглощения в цифровой сфере, и обозначает Amazon, 
Google и Facebook в качестве вероятных целей (Warren 2019, 
Dayen 2019). Сандерс поддержал идею разделения Facebook.

Критика монопольного положения технологических ги
гантов стала новым горизонтом для прогрессивного активиз
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ма в США. Однако не следует переоценивать его радикализм. 
Как дает понять сама Уоррен, антимонопольное регулирова
ние не является антикапиталистическим по своей сути, ско
рее, оно защищает так называемый свободный рынок от са 
мо разрушительных тенденций. Разделение регулируемой те 
лекоммуникационной монополии AT&T можно рассматри 
вать как основополагающий акт неолиберализма (Lüthje 
 1993). В самом деле, что касается антимонопольного права, 
левый популизм пересекается с правым популизмом. Трамп 
совершал атаки на этом поле, изображая из себя народного 
трибуна в своей очень личной вражде с компанией Amazon 
Джеффа Безоса. Его администрация в настоящее время при
меняет более систематический подход к этому вопросу: недав
но Министерство юстиции объявило о расследовании анти ко 
н курентных действий платформ (The Economist 2019a). Как 
ни странно, «традиционные» медиамагнаты, такие как Ру
перт Мердок, поддерживают разделение своих цифровых ко 
н  курентов (Scola and McGill 2019). Несмотря на привержен 
ность левого популизма «антимонопольному праву», вряд ли 
стоит надеяться, что результатом его применения станет де
мо кратизация. Все зависит от того, какие альтернативы запо 
лнят пространство, созданное за счет уменьшения олиго по 
лии платформенного капитализма. Вскоре я перейду к это му 
вопросу, но сначала мы должны рассмотреть связанную с 
этим тему условий цифрового труда.
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5. Права работников в гиг‐экономике

Левые популистские партии практически единодушны в своей 
критике низких зарплат, прекарных условий и отсутствия со
циальных льгот, с которыми сталкиваются работники капита
листических платформ. Центры исполнения заказов Amazon – 
яркий пример этой проблемы. Они полагаются на временных 
работников и «нулевые» трудовые договоры2, безжалостный 
цифровой мониторинг, психологическое и физическое пере
напряжение сотрудников, вынуждая их работать в небезопас
ных и вредных условиях. Левые популисты также критикуют 
так называемые «бережливые платформы» (Srnicek, 2017), та
кие как Uber, Lyft и Deliveroo, которые полагаются на управле
ние с помощью алгоритмов для координации сотрудников, ис 
пользующих личное оборудование (автомобили или велоси пе 
ды), и рассматривают их в качестве «самозанятых» агентов, 
что бы избежать ответственности за обучение, обеспечение без
опасности, медицинскую страховку, отпуск и другие льготы.

В этом отношении образцовой является партия «Восстав
шая Франция» (ВФ), появление которой было напрямую свя
за но с протестами против либерализации трудового законо да 
те льства во Франции при Саркози и Макроне. ВФ использует 
термин «уберизация» для обозначения «разрушения рабочих 
структур», которое происходит «изза появления модели, ор
га низованной на основе цифровых платформ». Она считает 
убе ризацию проявлением «социального регресса», для кото

2. По условиям «нулевого» трудового договора (zerohour contract), рабо
тодатель не гарантирует сотруднику ежедневную занятость и оплачи
вает только фактически отработанные часы. В то же время он пол 
ностью регулирует рабочий график и по своему усмотрению может 
привлекать работника к выполнению должностных обязанностей. Ча
ще всего на «нулевой контракт» люди соглашаются в критической си
туации – когда не могут найти полноценную работу с гарантированной 
занятостью.  Прим. пер.
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ро го характерны «варварское дерегулирование профессий и 
се кторов» и «мошеннический и широко распространенный об
ход налоговых и социальных правил». Уберизация «приводит 
к исчезновению прав рабочих [...] изза массового обращения к 
самозанятому предпринимательству», вызывая «беспреце де н 
т   ное ухудшение условий труда» и «накопление прибы ли», од   
нов ременно «сокращая заработную плату и социаль ные пра 
ва» (LFI 2017). Лидер ВФ ЖанЛюк Меланшон также утверж 
дал, что «уберизация» имеет гендерное измерение и осо бенно 
вредна для женщин, потому что «мир Uber – это само занятый 
работник без прав, который думает, что он умен, пока здоров и 
не имеет детей» (Durand and Goldberger 2018).

Таким образом, ВФ явно позиционирует себя на стороне 
недавних трудовых протестов во Франции – таксистов, проте
стующих против Uber, коллективов велосипедных курьеров, 
во зникших после внезапного закрытия Take Eat Easy, – а также 
рабочих движений в США и Великобритании, борющихся за 
«возвращение своей псевдонезависимости и против сверхэкс
плуатации». Партия предлагает предоставить прекарным и так 
называемым самозанятым работникам полный доступ к «все
общей системе социального обеспечения»: «Каж дый работник, 
выполняющий свою работу в ситуации эконо мической зависи
мости [...], должен считаться наемным работ ником и, таким 
об разом, пользоваться закрепленными за ним правами». ВФ 
также предлагает, чтобы платформенные капиталисты подвер
гались «процедуре лицензирования, которая позволит прове
рять их на соответствие действующим социальным, налоговым 
и нормативным обязательствам» (LFI 2017).

Подобные заявления и политику можно найти почти у 
всех левых популистских партий. В своей программе 2011 года 
партия «Левые» выступала против «замены постоянных рабо 
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тников аутсорсинговыми агентствами или фиктивной самоза
нятостью», а в более поздней «цифровой повестке» партия 
вы  с тупила за перераспределение преимуществ диджитализа
ции, включая право на 30часовую рабочую неделю, базовый 
доход и как минимум два творческих отпуска в течение жизни 
работницы или работника (Offerman 2017). Лидер Лейборист
ской партии Великобритании Джереми Корбин обвинял «не 
до бросовестных боссов» в использовании технологий для 
уще    мления прав работников. Он заявлял, что экономия на ра
бочих местах, изображаемая как «современная и динамич
ная», фактически лишает «как сотрудников, так и клиентов 
элементарной защиты» и вредит психическому здоровью ра
бочих. Корбин призвал молодых людей вступать в профсоюзы 
для защиты своих прав. По его словам, лейбористское прави
тельство упростило бы забастовку профсоюзов и предостави
ло бы полные права наемных работников всем работникам, 
занятым в экономике, например на оплату болезни, отпуск по 
уходу за ребенком и защиту от несправедливого увольнения 
(BBC 2017). В США Берни Сандерс в 2018 году разработал за
кон «Остановить плохих работодателей путем обнуления суб
сидий» (Stop BEZOS) –  предложение о введении налога на 
крупные корпорации, равного федеральным субсидиям, кото
рые их низкооплачиваемые сотрудники вынуждены были 
тре    бовать, чтобы свести концы с концами (Heater 2018). Его 
план «Демократия на рабочем месте» обещал отменить статус 
«независимого подрядчика» для работников таких компаний, 
как Uber и Lyft. И Сандерс, и Уоррен поддержали борьбу за 
исторический закон штата Калифорния Bill AB 53, что стало 
важным шагом в этом направлении (Corbett 2019).
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6. Альтернативные формы собственности

У левых популистских партий много идей о диверсификации 
контроля над цифровыми платформами, что является частью 
их более общего видения того, что сегодня может значить об
щественная собственность на средства производства (Beckett 
2019). Важным подтверждением этого подхода является ис
следование «Альтернативное владение», проведенное в 2017 
году по заказу Лейбористской партии Великобритании. Оно 
предполагает возрождение и пересмотр традиционных моде
лей национализации промышленности, предусматривая бо
лее высокую степень прозрачности и подотчетности в госу да 
р   ственном секторе, стимулирование экономической актив но 
сти муниципалитетов и локальных социальных учрежде ний, 
поощрение рабочих кооперативов и других проектов, пре д  по
лагающих собственность работников. Это общий план, а не 
план, направленный исключительно на цифровые платфор
мы. Но все эти альтернативные подходы к владению – и неко
торые другие – применимы к платформенному капитализму 
и были подхвачены, с разной интонацией и степенью радика
лизма, другими левыми популистскими партиями.

(i) Платформы государственного сектора:

В тексте исследования «Альтернативное владение» мало го
ворится о цифровой сфере, хотя почта Великобритании, же
лезные дороги и энергетический сектор упоми наются как 
при ватизированные сектора, подлежащие рена ционализации 
в соответствии с новой моделью. Выступления руководства 
лей бористов, политические заявления и анали тические мате
риалы дополняют картину. Согласно планам партии, должна 
быть создана «Британская цифровая корпо рация», сестра 
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BBC, которая будет предоставлять неком мерческие услуги, ко 
н курируя с услугами цифровых корпо раций, включая альтер
нативу Facebook (Jones 2018; Lunden 2018; Watson 2019). В 
Ма нифесте цифровой демократии Лейбористской партии от 
2016 года предлагается гарантировать «предоставление высо
коскоростного широкополосного доступа в Интернет и моби 
ль ной связи для каждого домашнего хозяйства, компании и 
организации в Великобритании от городов до самых отдален
ных сельских общин». Также речь идет о бесплатном онлайн 
центре учебных ресурсов для Национальной службы образо
ва ния, а также о портале «открытых знаний», где «бесплатно 
будут доступны результаты всех финансируемых государством 
исследований», и на базе которого можно будет проводить он
лайнголосования и даже публичные собрания во время вы
боров. В аналогичном ключе «Вос ставшая Франция» обязует 
ся противостоять корпоративным платформам путем созда 
ния «общедоступных платформ всеобщего интереса», имею 
щих отношение как к «физическим услугам (общественному 
транспорту, местным сетям распределения продуктов и т.п.) и 
нематериальным услугам (доступу к законам, прозрачности 
данных и т.п.)», так и к обеспе чению того, чтобы «блага, соз 
данные экосистемами, возвра щались обществу, а не захваты
вались в финансовой фор ме» (LFI 2017).

Однако самой драматической инициативой со стороны 
ле вой популистской партии в отношении государственного 
сектора на сегодняшний день является заявление Лейборист
ской партии в ее предвыборном манифесте 2019 года о том, 
что к 2030 году она предоставит всем жителям Великобрита
нии услуги полнофункциональной широкополосной связи 
(La bor Party 2019, 51). Услуга «Британский широкополосный 
доступ» будет создана путем национализации подразделения 
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цифровой сети частной компании British Telecom с выплатой 
акционерам компенсации в размере около 15 млрд долларов 
(Fildes and Pickard, 2019). Затраты на эксплуатацию новой сети 
будут оплачиваться за счет «налогообложения транснациона 
льных корпораций, в том числе технологических гигантов» 
 (Labour Party 2019, 51). Обещание вызвало контр атаку со сто
ро ны Консервативной партии, желтой прессы и пред ставите 
лей British Telecom, заявивших, что лейбористы занизили сто 
имость проекта. На момент написания этого обзора предвы 
бор  ная кампания в Великобритании еще продолжалась.

(ii) Цифровой муниципализм:

Испанское движение «Подемос» и его союзники на городском 
уровне активно продвигали прогрессивный цифровой муни
ци пализм, который воплотился в избирательных платформах 
Barcelona en Comu и Más Madrid (Baird and Junque 2019; Roma 
nos and Sádaba 2016). В Барселоне во время правления мэра 
Ады Колау главный технический директор города Франческа 
Бриа (2018 г.) и ее коллеги разработали «новый обществен
ный договор для цифровой эпохи». Данные, собранные с по
мо щью транспортной службы, будут оставаться в государст 
вен ной собственности для использоваться в городском плани 
ро ва нии. Рядовые муниципальные служащие могли использо 
вать инструмент на базе TORшифрования для разоблачения 
коррупции. Были развернуты городские лаборатории 3Dпе
чати, а специальная онлайнплатформа позволяла гражданам 
участвовать в формировании городской политики (Bria 2018; 
Barcelona Ciutat Digital 2019).

В Мадриде под руководством мэра Мануэлы Кармена и ее 
партии «Теперь Мадрид» (Ahora Madrid) проводились экспе
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ри менты с аналогичными инициативами, включая использо
вание платформы Decide с открытым исходным кодом для со
ставления партисипаторного бюджета, предложений по го 
род  ской политике и консультаций (DeJohn 2017). Эти столич 
ные проекты поддержали сеть небольших муниципальных 
ини циатив в Испании и за рубежом. Не все эти усилия прине
сли ожидаемый резуль тат, и недавние муниципальные выбо
ры не были успешными для левых партий в Барселоне и Мад 
риде. Последние оценки перспектив левого цифрового урба 
низ ма звучат более трезво, чем более ранние утопические 
взгля ды (Morozov and Bria 2018). Тем не менее, эти экспериме 
нты послужили практическими лабораториями для цифровой 
политики левого популизма и имеют решающее значение для 
развития альтернатив корпоративным планам «умного горо
да», таких как печально известное присвоение набережной То
ронто Google/Alphabet в проекте Quayside.

(iii) Институции открытого программного 
обеспечения:

Во многих манифестах левых популистов упоминается про
грес сивный потенциал программного и аппаратного обеспече
ния с «открытым кодом». Например, вскоре после своего соз 
дания партия «Левые» заняла позицию сторонников откры 
того ис ход ного кода (Feilner 2009), а незадолго до федераль 
ных вы бо ров в Германии в 2017 году опубликовала документ 
под наз ванием «10 тезисов для цифровой повестки дня» (Kip 
ping et al., 2017). Его авторы, трое из которых ранее работали 
на «Пиратскую партию», переформулировали идеи Движения 
за свободное и от крытое программное обеспечение (FOSS) о 
«цифровой кооперации, сотрудничестве, совместном исполь
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зовании и повторном использовании» для рамок социалисти
ческого электо раль ного проекта (Offerman 2017). По их сло
вам, реализа ция идеалов FOSS зависит от институциональной 
структуры, которая не только обеспечит необходимую право
вую защиту, но и будет поощрять широкое внедрение прог 
рам много обеспечения с открытым исходным кодом и откры 
тых стандартов. Без такого институционального контекста бо 
ль шие данные, машинное обучение и другие вычислительные 
инновации могут привести к возникновению цифрового фео
дализма. Однако левое правительство могло бы законодатель
но установить пра вила, при которых культурная продукция и 
научные знания станут бесплатными и доступными для всех в 
виде открытых данных. В отличие от немецкой политики ин
тенсивной автоматизации «Индустрия 4.0», они постулируют 
создание «Социального государства 4.0». Все общедоступные 
сети дол жны будут использовать инфраструктуру с открытым 
исходным кодом, доступ в Интернет должен стать бесплат
ным, все программное обеспечение, используемое в полити
ческих процессах, должно базироваться на открытом исход 
ном коде. «Мы хотим, –  говорится в манифесте, – заменить 
неолиберальную версию платфор менного капитализма новой 
системой, основанной на других движущих силах» (Kipping et 
al. 2017).

(iv) Платформенные кооперативы и инклюзивная 
собственность:

Важным направлением в планах левых популистов является 
цифровое расширение традиций кооперативизма. Платфор
менные кооперативы – это предприятия, основанные на вы
числительных платформах, но принадлежащие и управ ляе 
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мые работниками и пользователями. В настоящее время су 
ще  ст вует множество таких проектов, хотя, как правило, в не
большом масштабе (Scholz and Schneider 2017). Эта концепция 
широко поддерживается левопопулистскими партиями как 
альтернатива эксплуататорскому пути гигэкономики. Она 
бы ла принята «Восставшей Францией», поддержана прогрес
сивным муниципализмом союзников «Подемос» и отмечена 
Корбином (2017): «Представьте, что Uber совместно управ  ля 
ется водителями, коллективно контролирующими свое буду
щее, согласовывающими свои собственные зарплаты и усло 
вия, разделяющими прибыли или реинвестирующими».

Кооперативная партия, филиал Лейбористской партии, 
предлагает создание крупномасштабных цифровых систем 
для помощи работникам и потребительским кооперативам, 
включая платформенные кооперативы (Lawrence et al., 2017). 
Платформенный кооперативизм подвергался критике за не 
до оценку трудностей, с которыми сталкиваются малые пред  
приятия перед лицом преимуществ мощных сетевых эффек 
тов, которыми пользуются ведущие платформенные капита 
листы (Srnicek 2017). Его также критиковали в связи с тем, что 
принадлежащие работникам и пользователям альтернативы 
якобы обречены оставаться «карликовыми формами» – так 
Маркс видел судьбу всех кооперативов внутри капитализма.

Однако планы левых популистов включают государст 
вен ную поддержку кооперативов, в том числе кооперативов 
платформенного типа, например путем финансирования че
рез специальные инвестиционные банки. Будет ли этого дос 
таточно, чтобы дать платформенным кооперативам возмож 
ность бороться с уберами и гуглами, по меньшей мере, неясно. 
Важно также отметить, что программы левых включают в се
бя методы развития рабочей собственности, которые не зави
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сят от кооперативной формы, хотя и направлены на дости же 
ние аналогичных целей. К ним относится идея «Инклю зив 
ных фондов собственности» (Inclusive Ownership Funds, IOF), 
с помощью которых небольшой процент акций компаний бу
дет регулярно передаваться работникам до установленного 
лимита (скажем, 10%), а также идея, корни которой уходят в 
послевоенный шведский «План Мейднера»  (Go wan и Vik tors 
son 2017). Во многих фирмах эти фонды вско ре сделают рабо 
тников крупнейшим единственным акционером, способным 
избирать собственных менеджеров и непосредственно влиять 
на принятие решений в ком паниях. Эта идея в наибольшей 
степени развивалась Лейбо ристской партией Великобрита
нии, но также была недавно при ня та Сандерсом (Blackburn 
2018; Gowan 2018; Bruenig 2019b). Такие планы – вариация 
более ранней традиции «фон  до вого социализма» (Bruenig 
2019a) – не ориентированы исключительно на платформен
ные компании и не имеют DIYотсылок платформенных коо
перативов, но предлагают постепенный путь к кол лективиза 
ции владения гигантами платформенного капитализма.

7. Посткапитализм

Хотя антимонопольное законодательство, защита рабочих в 
гигэкономике и планы альтернативного владения могли бы 
стать важными реформами, это не самые смелые левопопу
листские идеи о том, как быть с платформенным капитализ
мом. Стоит обратить внимание на группу левых интеллекту 
алов, находящихся в орбите лейбористской партии Корбина: 
Ника Срничека, который является не только создателем тер
мина «платформенный капитализм», но и соавтором книги 
«Изобретая будущее» (Srnicek and Williams 2015), журналиста 
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Пола Мейсона, сторонника посткапитализма (Mason 2015), и 
Аарона Бастани (2019), выступающего с  концептом полно
стью автоматизированного люкскоммунизма. Этих мыслите 
лей объединяет идея левой популистской политики, осно ван 
н ой на программе, предполагающей быстрое развитие вы со 
котехнологичной экономики, которая, по их мнению, откры  
вает путь к обществу разнопланового изобилия за пределами 
капитализма.

Основным процессом, способствующим этому переходу, 
могло бы стать сокращение потребности в наемном труде за 
счет искусственного интеллекта (ИИ), робототехники и дру
гих передовых форм автоматизации. Наемный труд будет по
степенно заменяться либо универсальным базовым доходом 
(UBI) (Srnicek and Williams 2015; Mason 2015), либо полным 
набором универсальных базовых услуг, таких как здравоохра
нение, транспорт, жилье, образование (Bastani 2019). К этому 
Мейсон и Бастани добавляют идею о том, что цифровая эко
номика неизбежно будет генерировать все больше и больше 
бесплатных товаров, поскольку воспроизведение методом 
«укажи и кликни» снижает предельные издержки до нуля. 
Поскольку в число свободно доступных товаров будут входить 
инструменты для коммунального планирования, утверждает
ся, что появится возможность для возникновения общества, 
свободного от наемного труда и все более способного к демо
кратизирующим решениям и, следовательно, по существу 
«вы хо дящего за рамки капитализма».

Это «левое акселерационистское» (Williams and Srnicek 
2013) видение посткапитализма, достигаемого за счет ускоре
ния высоких технологий, имеет классические марксистские 
корни в идее о том, что капитализм будет разрушен напряже
нием между производительными силами и производственны
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ми отношениями, а также в знаменитом «Фрагменте о маши 
нах» в Grundrisse Маркса, в котором, как видится, предсказано 
исчезновение формы наемного труда в результате автоматиза
ции. Этот подход в некотором смысле является пре емником 
ле  нинского энтузиазма по поводу конвейера и электрифика 
ции – с одним важным отличием: он избавляет от грязного 
де ла революции, заменяя ее эволюционным и основанным на 
технологиях дви же  нием к посткапитализму.

Принцип «искусственный интеллект плюс универсаль
ный базовый доход (или универсальные базовые услуги)» стал 
мантрой для некоторых слоев левого популизма. Этот подход 
находится в сложных отношениях с другим важным для лево
го популизма видением – с «Новым зеленым курсом» (Green 
New Deal, GND), ставшим ответом на климатическую чрезвы
чайную ситуацию. Эту идею наиболее энергично отстаивает 
Александра ОкасиоКортес в США, но она также находит отк 
лик в Лейбористской партии Великобритании, «Восставшей 
Франции» и других левопопулистских формациях. Полностью 
автоматизированный люкскоммунизм (Fully Automated Lux 
ury Communism, FALC) и GND можно рассматривать как сов
местимые проекты при условии, что последний интерпретиру 
ет ся исключительно как проект экологической модернизации, 
полностью зависящий от развития крупномасштабных систем 
солнечной, ветровой и других возобновляемых источников 
энергии. Однако существует очевидное противоречие между 
«автоматизацией сейчас», «версией FALC в ситуации постра
боты» и акцентом «Нового зеленого курса» на «зеленые рабо
чие места». Потенциальные противоречия между ними резко 
возрастают, если «Новый зеленый курс» понимается как 
вклю  чающий компоненты по замедлению роста, которые ог 
ра ничивают совокупное производство и потребление, подры
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вая обещание изобилия, неотъемлемого для FALC.
Таким образом, нельзя считать само собой разумеющим

ся, что эффективный GND полностью совместим и с «автома
тизацией», и с «роскошью» FALC. Что касается цифровых се 
тей, многие предложения экомодернистов по высокотех ноло 
гич ным решениям для глобального использования явно пола 
га ются на мониторинг потребления и использования энергии 
с помощью больших данных (Bratton 2019), и можно ожидать, 
что они предполагают государственный надзор и стимулиро
вание в социальных сетях, направленное на формирование та
кого поведения. Опять же, неясно, насколько такой элемент 
GND будет совместим с принципами всеобщего достояния, за
щитой приватности и свободой от надзора, предусмотренны
ми «новым соглашением о данных» (Bria 2018), которое также 
продвигается левопопулистскими партиями.

8. Заключение: проблемы и возможности

Левый популизм представляет собой амальгаму политик по 
из менению платформенного капитализма. Некоторые из них 
выглядят как слегка обновленные, но ограниченные социал
демократические шаги (Watkins, 2016), другие – более амби
циозны. Это сочетание, как мы считаем, проблематично. Но, 
тем не менее, это знаменует собой серьезную атаку на неоли
беральный «здравый смысл», открывающую окно возможно
стей для идей общественного владения технологиями и управ 
ления сетями, чего не было с 1970х годов. Этот сдвиг отмеча 
ют противники левых сил. The Economist (2019b) с тревожной 
снисходительностью сообщает о подъеме «социализма милле
ниалов». В США нападки республиканцев на таких деятелей, 
как Александрия ОкасиоКортес, демонстрируют как уверен
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ность в том, что «социализм» не может победить – поэтому об 
этом следует почаще говорить, – так и опасения, что это все 
же может произойти, – поэтому его следует подавлять.

Однако левый популизм вызывает споры и у левых. 
Муфф считает его «постмарксистским» (Laclau and Mouffe 
1985). Поворот к парламентской стратегии и отказ от специ
фи ческой классовой политики, характерные для левых попу
листских партий, побудили некоторых марксистов объявить 
его «псевдосоциалистическим» (López 2019). Многие считают 
популизм почти что правым по своей сути (Dean 2017; Revelli 
2019). Другие, хотя и критикуют постмарксизм, тем не менее 
считают, что левый популизм, основанный на концепции «на
рода», как, например, в случаях «народного фронта» или ло 
зун га «Единый народ никогда не будет побежден!», обладает 
социалистическим по тен циалом (Rancière 2013; Сотирис 
2019). В этих дис куссиях напрямую или косвенно участвуют 
ав тономисты, коммунитаристы, анархисты и горизонталисты 
всех мастей, часто выступающие против любой партийной фо 
рмы или парламентской стратегии. Помня об этих запутанных 
дискуссиях, я завершу статью кратким обзором трех критичес 
ких замечаний, которые часто звучат в адрес левых популистс 
ких стратегий в отношении платформен ного капитализма.

Вопервых, если исходить из прагматичной точки зрения, 
то левые популистские идеи все еще далеки от коридоров го
су дарственной власти. Пока что ни одна левая популистская 
партия не добилась национальной победы на выборах, за ис
ключением «СИРИЗА», которая в 2014 году отметила свой ус 
пех отказом от своего мандата против жесткой экономии, и 
ита льянской партии «Пять звезд», которая сразу же вступила 
в катастрофическую коалицию с крайне правыми. С тех пор 
факел перешел сначала к «Подемос», которая сейчас находит
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ся в упадке, затем к британской Лейбористской партии, в нас 
тоящее время погрязшей в проблемах Брексита, и к США, где 
на момент написания статьи Сандерс и Уоррен хотя и претен
довали на выдвижение от Демократической партии на прези
дентских выборах 2020 года, но эта возможность считается 
ма ловероятной. Партии, сформированные в период острого 
кризиса после краха Уоллстрит, столкнулись с более трудной 
ситуацией в ходе последующего медленного и неоднозначного 
восстановления экономики – и столкнутся с новыми сложно
стями в случае любой будущей рецессии.

В частности, пока неясно, как высокотехнологичный 
пост капитализм в перспективе повлияет на домохозяйства, 
ко торые сегодня обеспокоены низкой заработной платой, 
стремительно растущими расходами на уход за детьми и об
разование и снижением уровня социального обеспечения.

Вовторых, если бы Корбин или Сандерс одержали побе
ду на выборах, как отмечает Дэвид Бродер (Broder 2019), «их 
трудности только начались бы». Разворот левых к идее «с ул 
иц в правительство» после движения «Оккупай» возродил ди 
с  куссии о проблемах перехода к социализму посредством эле 
к торальной политики, что для марксистов означает возвраще 
ние к дебатам Ленина, Бернштейна, Кауцкого и Люксембург 
начала 20го века и к спору Пуланзаса с Милибэндом, состояв
шемуся на полвека позднее. Как отмечает Бродер, существует 
«печальная история» правительств, которые принято было 
считать социалистическими и которые вместо того, чтобы ре
формировать или заменить капитализм, «реформировались» 
вместо этого сами, чтобы стать «простыми ад ми ни страторами 
существующей системы». Это часто объясня ется классовым 
прошлым политиков и государственных слу жа щих, но в коне 
ч ном итоге проблема носит структурный характер. При капи
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тализме государственные доходы зависят от национального 
ка питала, и обеспечение постоянной прибыльности капитала 
является обязательным, поскольку без него «само государство 
рухнет» (Bolton and Pitts 2018, 143). Левопопулистскому пра
вительству будет чрезвычайно трудно постепенно подрывать 
капитализм изнутри, не перевернув всю конструкцию с ног на 
голову в условиях острого кризиса, который потребует гораз
до более революционных методов. Нетрудно представить, на 
пример, какой объем ресурсов Goo gle или Facebook смогут ис 
пользовать, чтобы противодействовать политике, направлен 
ной на их сдерживание. Это вопрос, о котором очень хорошо 
знают самые явные сторонники левых популистов (например, 
Бродер), но на который у них не обя зательно есть хороший от
вет (см. также Sunkara 2019; Blanc 2019).

Третий критический аргумент заключается в том, что, 
несмотря на свой очевидный радикализм, левый популизм 
уже до выборов концептуально пошел на глубокие упреждаю
щие компромиссы с капитализмом. Левые популистские пар
тии обычно предполагают и отстаивают путь новых техно ло 
гий и высокой производительности. И даже несмотря на то, 
что эту политику называют «посткапиталистической», иног 
да, пра ктически на одном дыхании, она пропагандируются и 
как ведущая «за пределы рынка», и как способ, с помощью 
которого капитализм может «вырваться» из нынешнего эко
номического застоя (Mason 2015, loc. 144). Левые «акселера 
ционистские» идеи об обществе постработы, основанном на 
под держиваемыми государством «четвертой промышленной 
революции» и универсальном базовом доходе для пацифика
ции избыточного населения, вполне могут послужить средст 
вом, а не альтернативой крупномасштабному развитию ка пи  
талистического искусственного интеллекта (Dyer Withe ford, 
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Steinhoff and Kjosen 2019). Экосоциалисты также мо  гут ска
зать, что идея о том, что человеческая эмансипация тождест 
венна прогрессу высокопроизводительного, высокотех ноло 
гичного сетевого общества, – это именно то, что ставится под 
сомнение глобальным потеплением и другими экологически
ми кризисами, а также критикой со стороны Юга по поводу 
эк страктивизма и низкооплачиваемой микроработы. Воз ни 
кает вопрос: насколько политические платформы «соци ализ
ма с iPad» (если использовать выражение тене вого канц лера 
Корбина Джона Макдоннелла) адекватны масш табам сегодня 
ш него планетарного кризиса (Davey 2016).

Поднимая эти вопросы, я ни в коем случае не предлагаю 
полного отказа от левого популизма. Напротив, я считаю, что 
это важный, содержательный проект. Однако я хочу предло
жить понимать это явление как момент в длинной дуге поли
тики после краха. Левые популистские партии родились в ре 
зу ль тате борьбы и стали ответом на поражение движений 
«Ок купай». Их развитие будет зависеть от последующей борь
бы как внутри широких левых сил, так и против их оппонен
тов. Любой успех левых популистов на выборах, вероятно, вы 
зо вет паническую реакцию, насильственную как в явной, так и 
в скрытой форме, со стороны наиболее консервативных слоев 
капитала и правых неофашистов. Это также катализирует ко 
н     фликты внутри левых между теми, кто хочет одержать побе
ду на выборах в рамках социалдемократической системы Пе 
р вого мира, и теми, кто стремится к более равноправным и 
эко логически жизнеспособным результатам. В этой последо
ва тельности за избирательным ботом и партийным блогом 
сле дует возвращение красного хака и восстания, скоординиро
ванного с помощью мобильных телефонов. Взгляд на левый 
популизм не как на конечную точку борьбы, а как на ре транс 
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лятор или узел в продолжающемся цикле конфликтов, пере
текающих с улицы в правительство и государство и, вероятно, 
обратно, возможно, является наиболее про дуктивным и реа
ли стичным способом понять эти партии и их отношение к 
пла тформенному капитализму.
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